Ciudad de México, 26 de octubre de 2017

Senado aprueba reformas a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion contrarias a los derechos de las audiencias

e Las audiencias hemos perdido derechos

e Se ha debilitado al drgano regulador

¢ Los concesionarios designaran al defensor de sus audiencias, determinaran
su forma de actuacion, alcances y rendicidon de cuentas.

Hoy, 26 de octubre de 2017, de forma apresurada, violando el reglamento del Senado y
sin esperar a que Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resolviera las controversias
constitucionales interpuestas por el Ejecutivo Federal y por el entonces presidente del
Senado, Pablo Escudero, el pleno aprobé con 73 votos a favor, 13 en contra y tres
abstenciones reformas a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon que
atentan contra los derechos de las audiencias, reconocidos constitucionalmente en 2013 y
reglamentados en 2104.

Ante la regresividad de lo aprobado, la Asociacion Mexicana de Defensorias de las
Audiencias expresa su inconformidad con una decisiéon que suprime derechos ganados,
limita las facultades de supervisién y sancion del Instituto Federal de Telecomunicaciones
y debilita sustantivamente la figura de Defensoria de las Audiencias.

El 13 de septiembre pasado, con intencion de abrir el didlogo con el Senado, organizamos
el foro “Garantia y proteccion de los derechos de las audiencias: Reflexiones en torno a la
Minuta de reformas a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, en el cual
participaron especialistas y expertos en la materia, aunque con una presencia minima de
senadoras y senadores. Algunas conclusiones de dicho foro son las siguientes:

e Las modificaciones a la LFTyR implican la eliminacion, en la practica, de derechos
de las audiencias y un debilitamiento de los mecanismos establecidos para su
proteccion y garantia. Uno de estos derechos nulificados consiste en ofrecer
elementos a discrecion del medio elementos para diferenciar publicidad de
informacion.

e Los cambios propuestos en la minuta son regresivos, contrarios a la progresividad de
los derechos humanos y del principio pro-persona.



o Es falaz el argumento de que las modificaciones tienen el objetivo de proteger la
libertad de expresion. Los derechos de las audiencias no s6lo no se contraponen a la
libertad de expresién, son una vertiente del derecho a la informacion. Al defender los
derechos de las audiencias se defiende la dimensién social de la libertad de
expresion.

e Las modificaciones buscan el paso de un modelo corregulatorio a uno
autorregulatorio. El primero implica un piso minimo de obligaciones para el regulado
y una autoridad garante. Pasar de ese modelo a uno autorregulatorio y discrecional
practicamente se traduce en un régimen de excepcion, en el cual los regulados
crean el instrumento regulatorio (codigos de ética), definen su implementacion,
aplicacion e incluso deciden sobre la rendicion de cuentas, convirtiéndolos en juez y
parte

e La figura de la Defensoria de las Audiencias se debilita pues ya no se garantiza que
se ajuste a criterios de imparcialidad e independencia:

o Los concesionarios elegirian libremente al defensor de sus audiencias, sin
gue sea posible establecer requisitos que eliminen conflicto de interés.

o Las defensorias se regiran exclusivamente por lo dispuesto en los codigos
de ética expedidos libremente por los concesionarios. Sobre los codigos de
ética, el IFT no podria ni siquiera emitir una opinion, mucho menos
objetarlos.

o Los titulares de las defensorias ya no rendirian informes ante el IFT y éste
ya no podria sancionar por incumplimiento a lo establecido en los
Lineamientos sobre Defensa de las Audiencias.

A pesar de que la OCDE en el estudio sobre telecomunicaciones y radiodifusion en
México, 2017, se pronuncio por reforzar la funcion del IFT en el &mbito de los derechos de
las audiencias como parte de su mision general de regulador convergente, el Congreso
Mexicano ha decidido, en contra de las mejores préacticas, dejar en manos del Poder
Ejecutivo la supervisién de contenidos.

La Reforma Constitucional en materia de Telecomunicaciones y Radiodifusién en 2013
establecié proteccién y garantia en areas torales vinculadas al derecho a la informacion,
disposiciones que implican proteccion a la libertad de expresion; esa libertad que no es
propiedad de concesionarios de uso comercial, sino que es un derecho de todas y todos y
gue tiene una dimensién social que consiste en nuestro derecho a conocer diversas
perspectivas, a no ser discriminados y que se nos represente de manera digna.

La AMDA seguira trabajando porque se respeten los derechos de las audiencias y
evaluara las opciones juridicas conducentes.
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