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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

PRESENTE

(1) Ernesto Ruffo Appel, (2) Fernando Herrera Avila, (3) Luis Sanchez
Jiménez, (4) Angélica de la Pefia Gomez, (5) Isidro Pedraza Chavez, (6)
Maria del Pilar Ortega Martinez, (7) Daniel Gabriel Avila Ruiz, (8) Martha
Elena Garcia Gomez, (9) Juan Carlos Romero Hicks, (10) Victor Hermosillo
y Celada, (11) Manuel Bartlett Diaz, (12) Layda Sansores San Roman, (13)
Alejandro de JesUs Encinas Rodriguez, (14) Maria de los Dolores Padierna
Luna, (15) Angel Benjamin Robles Montoya, (16) Rabindranath Salazar
Solorio, (17) Celestino Cesareo Guzman, (18) Jorge Luis Preciado
Rodriguez, (19) Francisco Salvador Lopez Brito, (20) Sonia Rocha Acosta,
(21) Iris Vianey Mendoza Mendoza, (22) Martha Palafox Gutiérrez, (23)
Adriana Davila Fernandez, (24) David Monreal Avila, (25) Maria Marcela
Torres Peimbert, (26) Luz Maria Beristain Navarrete, (27) Mario Martin
Delgado Carrillo, (28) Maria del Rosario Guzman Avilés, (29) Fernando
Enrique Mayans Canabal, (30) Luis Humberto Fernandez Fuentes, (31)
Lorena Cuéllar Cisneros, (32) Sonia Mendoza Diaz, (33) Silvia Guadalupe

Garza Galvan, (34) Fernando Torres Graciano, (35) Ratl Gracia Guzman,
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(36) Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, (37) Laura Angélica Rojas
Hernandez, (38) Ana Gabriela Guevara Espinoza, (39) Andrea Garcia Garcia,
(40) Sylvia Leticia Martinez Elizondo, (41) Luisa Maria Calderén Hinojosa,
(42) Rosa Adriana Diaz Lizama, (43) Fidel Demédicis Hidalgo, (44) Rauil
Morén Orozco, (45) Carlos Manuel Merino Campos, (46) Maria Alejandra
Barrales Magdaleno, (47) Adolfo Romero Lainas, todos Senadores y
Senadoras de la Republica que integramos al menos el treinta y tres por ciento
del Pleno del Senado de la Republica, personalidad que acreditamos con las
constancias expedidas por la Secretaria de Servicios Parlamentarios de ese
érgano legislativo y que se anexan a este escrito, conforme al segundo parrafo
del articulo 62 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Ley
reglamentaria) designamos como representantes comunes a los Senadores
Ernesto Ruffo Appel y/o Dolores Padierna Luna los cuales actuaran conjunta
o separadamente durante todo el procedimiento; sefialando como domicilio para
oiry recibir todo tipo de notificaciones, incluso las que sean de caracter personal,
el ubicado en el Senado de la Republica, ubicado en Edificio del Hemiciclo, Piso
6 Oficina 23, Av. Paseo de la Reforma 135, esquina avenida Insurgentes Centro,
Col. Tabacalera, Del. Cuauhtémoc, Cd. de México, C. P. 06030, nombrando
como delegados en términos del articulo 62 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al Licenciado en Derecho Maximiliano Cardenas Denham, con
cédula profesional nimero 6122916 expedida por la Secretaria de Educacién
Puablica y autorizando para oir y recibir toda clase de notificaciones y
documentos a los C.C. Jaime Fernando Cardenas Gracia y/o Clara Luz
Alvarez Gonzalez de Castilla, y/o Edgar Martinez Salgado y/o José Agustin
Pineda Ventura y/o José Rodolfo Castafieda Guarneros ante este érgano
jurisdiccional, con el debido respeto, comparecemos para exponer lo que sigue.

Que con fundamento en los articulos 104, fraccién IV; y 105 fraccién Il, inciso b),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1, 2, 59 a
63, y demas relativos y aplicables de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y
Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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y, articulos 1y 10, fraccién |, y demas relativos y aplicables de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; por este medio se viene a promover la
presente ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en contra del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 31 de octubre de 2017 y que entrd en vigor al dia siguiente de
su publicacion, especificamente las fracciones LIX y LXI del articulo 15; las
fracciones Il y IV del articulo 216; las fracciones Il, IV y X asi como el parrafo
segundo del articulo 256; el segundo, tercero y quinto parrafos del articulo 259;
el primer parrafo del articulo 260; el tercero y quinto parrafos del articulo 261: el
quinto parrafo del articulo 297, y la denominacion del capitulo IV del titulo décimo
quinto para quedar como “sanciones en materia de transmisién de mensajes
comerciales y derechos de las audiencias”; las adiciones de un tercero y cuarto
parrafos al articulo 256; y que derogan la fraccion Il del articulo 256 y la fraccion
Il del inciso c) del articulo 311 de esa Ley, en virtud de que el citado Decreto se
considera violatorio de los articulos 1, 2, 3, 6 y 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo 13.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 61 de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se manifiesta lo siguiente:

l. NOMBRES Y FIRMAS DE LOS PROMOVENTES.

Los nombres de los promoventes han quedado precisados al principio del
presente escrito y firmas de los promoventes se consignan al calce de las ultimas
paginas del presente escrito.
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Il. ORGANOS QUE HAN EMITIDO Y PROMULGADO LAS REFORMAS
A LA LEY QUE SE IMPUGNA.

a) Organo legislativo. Las Camaras de Diputados y Senadores del
Congreso de la Unién, como autoridades emisoras.

b) Organo Ejecutivo. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
que promulgo las reformas, adiciones y derogacion de las
disposiciones ya sefialadas de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién y el Secretario de
Gobernacién que refrendé el decreto como autoridades
sancionadoras y ordenadoras.

. LEY QUE SE RECLAMA Y MEDIO OFICIAL DE PUBLICACION.

La ley reclamada por medio de este escrito es la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, especificamente las fracciones LIX y LXI
del articulo 15; las fracciones Il y IV del articulo 216; las fracciones II, IV y X asi
como el parrafo segundo del articulo 256; el segundo, tercero y quinto parrafos
del articulo 259; el primer parrafo del articulo 260; el tercero y quinto parrafos del
articulo 261; el quinto parrafo del articulo 297, los parrafos tercero y cuarto del
articulo 256; y la fraccion Il del articulo 256 y la fraccién |l del inciso c) del articulo
311 de esa Ley.

De igual forma, el medio de publicacién al que se hace referencia es el Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién —publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia 31 de octubre de 2017 y que entré en vigor al dia siguiente
de su publicacion-, especificamente las fracciones LIX y LXI del articulo 15; las
fracciones Il 'y IV del articulo 216; las fracciones Il, IV y X asi como el parrafo
segundo del articulo 256; el segundo, tercero y quinto parrafos del articulo 259;
el primer péarrafo del articulo 260; el tercero y quinto parrafos del articulo 261; el
quinto parrafo del articulo 297, y la denominacién del capitulo IV del titulo décimo
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quinto para quedar como “sanciones en materia de transmisién de mensajes
comerciales y derechos de las audiencias”; las adiciones de un tercero y cuarto
parrafos al articulo 256; y que derogan la fraccion Il del articulo 256 y la fraccién
[l del inciso c) del articulo 311 de esa Ley.

IV. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN
VIOLADOS.

Se consideran violentados los articulos 1 parrafos primero, segundo, tercero y
quinto; 2, 3, 6 apartado B; y 28 de la Carta Magna. Igualmente consideramos
infringido el articulo 13.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y la interpretacion que sobre esa norma han realizado los 6rganos
interamericanos de proteccién de derechos humanos.

V. CONSIDERACIONES

A. LEGITIMACION ACTIVA DE LOS LEGISLADORES QUE PROMUEVEN
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La legitimacion activa de la parte actora en esta accién de inconstitucionalidad
deriva del articulo 105 fraccién II, inciso b) de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en donde se establece expresamente que el
equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, pueden
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de las leyes federales o de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, incluso en contra
de leyes expedidas por el propio 6rgano. Es aplicable el siguiente criterio:
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE
ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA
ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA."

La fraccién Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece de manera limitativa y
expresa quiénes son los sujetos legitimados para promover una
accion de inconstitucionalidad; sin embargo, no todos ellos
pueden plantear ese medio de control constitucional contra
cualquier ley, sino que su legitimacién varia en funcién del
ambito de la norma que pretende impugnarse, es decir, si se
trata de leyes federales, locales, del Distrito Federal o de
tratados internacionales. Asi, tratandose de la impugnacién de
leyes federales, estan legitimados: 1. El 33% de los Diputados
del Congreso de la Union; 2. El 33% de los Senadores del
Congreso de la Unién; 3. El Procurador General de la
Republica; 4. Los partidos politicos con registro federal, si se
trata de leyes de naturaleza electoral; y 5. La Comision Nacional
de los Derechos Humanos, si se trata de leyes que vulneren los
derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal. Por
su parte, contra leyes locales estan legitimados: 1. El 33% de los
Diputados de la Legislatura Local que corresponda; 2. El
Procurador General de la Republica; 3. Los partidos politicos con
registro federal o aquellos que sélo tengan registro en el Estado
de que se trate, siempre y cuando se impugne una ley electoral;
y 4. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y los
6rganos estatales protectores de derechos humanos, si se trata
de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Federal. Cuando la impugnacién verse contra leyes
del Distrito Federal, tendran legitimaciéon: 1. El 33% de los
integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 2. El
Procurador General de la Republica; 3. Los partidos politicos con
registro federal o aquellos que sélo tengan registro ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, siempre que se trate de la
impugnacién de una ley electoral; y 4. La Comisién Nacional de
los Derechos Humanos y la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, cuando se trate de leyes que vulneren los
consagrados en la Constitucién Federal. Finalmente, tratandose
de tratados internacionales, pueden impugnarlos: 1. El 33% de
los Senadores del Congreso de la Unién; 2. El Procurador
General de la Republica; y 3. La Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, si se trata de un tratado internacional que
vulnere los derechos humanos consagrados en la Constitucién
Federal.

Recurso de reclamacién 340/2006-PL, derivado de la acciéon de
inconstitucionalidad 44/2006. Movimiento Civilista
Independiente, A.C. 23 de noviembre de 2006. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 172641, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 7/2007, Pagina: 1513, ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
QUIENES SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL
AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA.
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José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el
numero 7/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil siete.

Asimismo, la legitimacion activa que nos ocupa se sustenta como integrantes del
érgano legislativo que emitié6 la norma hoy impugnada, tenemos plena
legitimacion activa para interponer la presente demanda. Por tanto, toda vez que
la presente accion de inconstitucionalidad es promovida por los legisladores que
conforman el 6rgano que emiti6 la reforma impugnada y que dicha reforma
resulta violatoria de diversas porciones normativas de la Constitucion General,
se encuentra acreditada de manera fehaciente la legitimacion activa de la parte
que promueve la presente accién de inconstitucionalidad.

B. PLAZO.

El articulo 105, fraccién Il de la Constitucion General establece que las acciones
de inconstitucionalidad podran ejercitarse dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma. A su vez, la Ley Reglamentaria
en su articulo 60 establece que el plazo para ejercitar la accién de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que la norma impugnada sea publicada en el
correspondiente medio oficial, precisando que de ser el Ultimo dia del plazo un
dia inhabil, la demanda podra presentarse al dia habil siguiente. La norma
impugnada se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el pasado 31 de
octubre de 2017. En consecuencia, el computo para determinar el plazo de su
presentacion comienza el dia miércoles 1 de noviembre de 2017 y termina el dia
jueves 30 de noviembre de 2017. Siendo ésta Ultima fecha el dia Gltimo para la
presentacion de la presente demanda. Es aplicable el siguiente criterio:
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PLAZO PARA
INTERPONERLA ES A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA
PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA IMPUGNADA.2

El' hecho de que la norma general impugnada haya iniciado su vigencia
o se haya llevado a cabo el primer acto de aplicacién de la misma
antes de su publicacion, resulta irrelevante para efectos del cémputo
para la interposicion de la accién de inconstitucionalidad, ya que
conforme a los articulos 105, fraccién Il, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de la ley
reglamentaria de las fracciones | y Il del precepto constitucional citado,
el plazo para promoverla es de treinta dias naturales, contados a
partir del dia siguiente al en que la ley cuya invalidez se reclama
fue publicada en el medio oficial correspondiente.

Accion de inconstitucionalidad 1/98. Diputados integrantes de la XLVII
Legislatura del Congreso del Estado de Morelos. 20 de octubre de
1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el veintiocho de
enero en curso, aprobo, con el nimero 2/1999, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de enero de mil
novecientos noventa y nueve.

C. CONSIDERACIONES DE LA REFORMA IMPUGNADA

A continuacion, se expone una tabla comparativa de los cambios a la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusion realizada en el Congreso de la Union en

cada uno de sus articulos:

Articulo 15. ...

L.aLVil. ...

LIX. Vigilar 'y sancionar las
obligaciones en materia de defensa de

Articulo 15. .

l.a LVII. ...

LIX. Ejercer las facultades de
vigilancia en materia de derechos
de las audiencias para, en su

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 194619, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Febrero de 1999, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 2/99, Pagina: 287, ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL
PLAZO PARA INTERPONERLA ES A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA PUBLICACION

OFICIAL DE LA NORMA IMPUGNADA.
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las audiencias de acuerdo con lo
sefialado por esta Ley;

LX. ...

LXI. Ordenar la  suspensién
precautoria de las transmisiones que
violen las normas previstas en esta
Ley en las materias a que se refieren
las fracciones LIX y LX de este
articulo, previo apercibimiento;

caso, imponer las sanciones a
que se refiere el articulo 311,
incisos b) y c), de la presente Ley.

LX. ...

LXl. Ordenar la suspensién
precautoria de las transmisiones
que violen las

normas previstas en esta Ley en
las materias a que se refiere la
fraccion LX de este articulo,
previo apercibimiento; sin que
esta facultad sea aplicable a
programas noticiosos;

LXIl. a LXIIL. ...
LXIl. a LXIII. ...
Articulo 216. ... Articulo 216. ...
I ... L ...
II. Vigilar y sancionar las obligaciones Il. Ejercer las facultades de

en materia de defensa de las
audiencias de acuerdo con lo
sefialado por esta Ley

IV. Ordenar la suspension precautoria
de las transmisiones que violen las
normas previstas en esta Ley en las

vigilancia en materia de derechos
de las audiencias para, en su
caso, imponer las sanciones a
que se refiere el articulo 311,
incisos b) y c), de la presente Ley.

IV. Ordenar la suspensién
precautoria de las transmisiones
que violen las normas previstas en

;nater 1as 4 Ic:ue se lrlelfleren Ia}s esta Ley en las materias a que se
raccugggeg ¢ y ' previo refiere la fraccion |lll, previo
apercioimiento, y apercibimiento, y
V... V.

Articulo 256. EI servicio publico de | Articulo 256. ...

radiodifusion de interés general debera
prestarse en condiciones de competencia
y calidad, a efecto de satisfacer los
derechos de las audiencias, para lo cual, a
través de sus transmisiones brindara los
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beneficios de la cultura, preservando la
pluralidad y veracidad de la informacién,
ademas de fomentar los valores de la
identidad nacional, con el propédsito de
contribuir a la satisfaccion de los fines
establecidos en el articulo 30. de la
Constitucion. Son derechos de las
audiencias:

Il. Recibir programacion que incluya
diferentes géneros que respondan a la
expresion de la diversidad y pluralidad
de ideas y opiniones que fortalezcan la
vida democratica de la sociedad;

ll. Que se diferencie con claridad la
informacién noticiosa de la opinién de
quien la presenta;

IV. Que se aporten elementos para
distinguir entre la publicidad y el
contenido de un programa;

V.alX.

X. Los demas que se establezcan en
ésta y otras leyes.

Il. Recibir programacion oportuna
que incluya diferentes géneros que
respondan a la expresion de la
diversidad y pluralidad de ideas y
opiniones que fortalezcan la vida
democrética de la sociedad;

lil. Se deroga

IV. Que los concesionarios se
abstengan de transmitir
publicidad o propaganda
presentada como informacién
periodistica o noticiosa. Se
entendera que se transmite
publicidad o propaganda como
informacién  periodistica o
noticiosa, cuando un
concesionario inserta dentro de
su programacion informativa un
andlisis o comentario editorial
cuyo tiempo de transmisién ha
sido contratado por un
anunciante, sin. que tal
circunstancia se haga del
conocimiento de la audiencia. En
su Cédigo de Etica, los
concesionarios seiialaran los
elementos y practicas que
observaran para prevenir y evitar
incurrir en la prohibicién a que se
refiere esta fraccion;

V.alX.
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Los concesionarios de radiodifusion o de
television o audio restringidos deberan
expedir Codigos de Etica con el objeto de
proteger los derechos de las audiencias.
Los Cédigos de Etica se deberan ajustar a
los lineamientos que emita el Instituto, los
cuales deberan asegurar el cumplimiento
de los derechos de informacién, de
expresion y de recepcién de contenidos en
términos de lo dispuesto en los articulos
6o. y 7o0. de la Constitucién. Los
lineamientos que emita el Instituto deberan
garantizar que los concesionarios de uso
comercial, publico y social cuenten con
plena libertad de expresién, libertad
programatica, libertad editorial y se evite
cualquier tipo de censura previa sobre sus
contenidos.

X. Los demas que se establezcan
en ofras leyes, exclusivamente.

Los concesionarios de radiodifusion
o de television o audio restringidos
deberan contar con un Cédigo de Etica,
que, bajo un principio de
autorregulacion, tendran por objeto
informar al puiblico en general la
forma detallada como el propio
concesionario se compromete a
respetar y promover todos y cada
uno de los derechos de Ilas
audiencias enumerados en el
presente articulo. Los Codigos de
Etica se difundiran en el portal de
Internet de cada concesionario;
seran presentados al Instituto para su
inscripcion en el Registro Publico de
Concesiones 15 dias después de su
emision por parte del concesionario;
regiran integralmente la actuacién
del defensor de la audiencia, e
incluiran los principios rectores que
se compromete a respetar el
concesionario ante la audiencia.

El Cédigo de Etica sera emitido
libremente por cada concesionario y
no estara sujeto a convalidacién o a
la revision previa o posterior del
Instituto o de otra autoridad, ni a
criterios, directrices, lineamientos o
cualquier regulaciéon o acto similar
del mismo Instituto u otra autoridad.

En la aplicacion de lo dispuesto en el
presente Capitulo, el Instituto debera
garantizar que los concesionarios de
uso comercial, publico y social
cuenten con plena libertad de
expresion, libertad programatica,
libertad editorial y se evite cualquier
tipo de censura previa sobre sus
contenidos y proveera para que se
adopten medidas que no regulen de
manera diferenciada en perjuicio de
los contenidos generados en México
respecto de los generados en el
extranjero.
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Articulo 259. ...

En los lineamientos a que se refiere el
ultimo parrafo del articulo 256, el Instituto
debera expedir lineamientos de caracter
general que establezcan las obligaciones
minimas que tendran los defensores de las
audiencias para la adecuada proteccion de
sus derechos.

Cada concesionario que preste servicio de
radiodifusién fijara el periodo de encargo
del defensor de la audiencia, el que podra
ser prorrogable por dos ocasiones.

La actuacion de los defensores de las
audiencias se ajustara a los criterios de
imparcialidad e independencia, cuya
prioridad sera la de hacer valer los
derechos de las audiencias, segln los
codigos de ética que haya firmado o a los
que se haya adherido cada concesionario.

Los defensores de las audiencias y los
codigos de ética deberan inscribirse en el
Registro Publico de Concesiones, mismos
que estaran a disposicion del publico en
general.

Los defensores de audiencia determinaran
los mecanismos para la difusion de su
actuacion, entre los cuales podran optar
por correo electrénico, paginas
electrénicas o un numero telefénico, las
cuales deberan contar con funcionalidades

Articulo 259. ...

La actuacion del defensor de la
audiencia se sujetara,
exclusivamente, al Cédigo de Etica
del concesionario, y uanicamente
rendira cuentas a la audiencia y a las
instancias que, en su caso, prevea el
propio Cédigo de Etica.

Cada concesionario que preste servicio
de radiodifusion fijara el periodo de
encargo del defensor de la audiencia, el
que podra ser prorrogable por dos
ocasiones. Los concesionarios
designaran libremente al defensor de
la audiencia, sin que el Instituto u otra
autoridad tengan facultades para
intervenir u opinar de manera previa
o posterior a ello.

El nombramiento de los defensores de
las audiencias debera inscribirse en el
Registro Publico de Concesiones,
dentro de los 15 dias siguientes a la
fecha en que ello se haya llevado a
cabo por parte del concesionario.
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de accesibilidad para audiencias con
discapacidad, siempre y cuando no
implique una carga desproporcionada.

Articulo 260. Para ser defensor de
audiencia se deberan cumplir los
siguientes requisitos:

l.Lalv. ...

Articulo 260. Para ser defensor de
audiencia se deberan  cumplir,
Unicamente, los siguientes requisitos:

l.LalVv. ..

Articulo 261. ...

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitara en
las areas o departamentos responsables,
requiriendo  las  explicaciones que
considere pertinentes.

La rectificacion, recomendacién o
propuesta de accién correctiva que en su
caso corresponda, deberd ser clara y
precisa. Se difundira dentro de un plazo de
veinticuatro horas, en la pagina electronica
que el concesionario de radiodifusién
publique para dichos efectos.

Articulo 261. ...

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitara en
las areas o departamentos
responsables del concesionario,
requiriendo las explicaciones que
considere pertinentes, cuyas
respuestas deberan entregarse
dentro de los plazos previstos en el
Cédigo de Etica.

La rectificacion, recomendacién o
propuesta de accion correctiva que
proponga el defensor de la audiencia
al concesionario, debera ser clara y
precisa. Se difundira dentro de un plazo
de veinticuatro horas, en la pagina
electrénica que el concesionario de
radiodifusion publique para dichos
efectos, sin perjuicio de que también
pueda difundirse en medios de
comunicacion, incluyendo el del
propio concesionario.

Articulo 297. ...

El Instituto sancionara el incumplimiento de
los tiempos maximos establecidos para la
transmision de mensajes comerciales y a
las obligaciones en materia de defensa de
las audiencias, conforme a lo dispuesto en
el Capitulo IV de este Titulo.

Articulo 297. ...

El Instituto sancionara el incumplimiento
de los. tiempos maximos establecidos
para la transmisibn de mensajes
comerciales y lo relativo a la materia
de derechos de las audiencias,
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Unicamente conforme a lo dispuesto en
el Capitulo IV de este Titulo.

CAPITULO IV CAPITULO IV

Sanciones en materia de Transmisién de Sanciones en materia de Transmisién
Mensajes Comerciales y Defensa de las | de Mensajes Comerciales y Derechos

Audiencias de las Audiencias
Articulo 311. ... Articulo 311. ...
a) ... a) ...
b) ... b) ...
c) ... c)..
L ... L ...
. No cumplr con los Il. Se deroga.

lineamientos de caracter general
que emita el Instituto sobre las
obligaciones minimas para los
defensores de las audiencias.

De lo anterior se desprende que:

1) Las Audiencias ven acotados sus derechos puesto que el articulo 256 fraccion
Il se deroga y queda eliminado el mandato de que el servicio publico de
radiodifusion deba prestarse en condiciones de competencia y calidad;
asimismo, se pierde la obligatoriedad de que a través de sus transmisiones se
fomente la cultura, la preservacion de la pluralidad, el amparo de la veracidad de
la informacién y el fomento a los valores de la identidad nacional, con el propésito
de contribuir a la satisfaccion de los fines establecidos en el articulo tercero de
la Constitucion. |

Al derogar la mencién de que el servicio publico de radiodifusion se preste en
condiciones de competencia y calidad (como sefiala la fraccion |1l apartado B del
articulo sexto constitucional y como indicaba el anterior articulo 256 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion), se abre la puerta para que los
agentes econdmicos preponderantes en radiodifusién y telecomunicaciones
intenten limitar las atribuciones del regulador en temas de competencia y calidad
lo cual tendra consecuencias para usuarios y audiencias.
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2) Los cambios en el articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion dejan a voluntad de los concesionarios aportar elementos para
distinguir con claridad la informacién noticiosa de la opinién de quien la presenta.
Este derecho, que constituye un precepto ético, protege a las audiencias al
proporcionarles elementos para valorar adecuadamente los mensajes que
reciben, al tiempo que mejora la practica periodistica evitando que los sesgos y
subjetividad del presentador de las noticias, modifique el sentido de informacion
noticiosa verificada e investigada con un criterio de imparcialidad.

3) Se elimina la obligacién de los concesionarios de aportar elementos para
distinguir la publicidad de la informacién. Con las modificaciones, el mandato
constitucional de no hacer pasar publicidad por informacién (articulo 6°, apartado
B, fraccion IV) queda constrefiido a la programacion informativa (y solo cuando
se trate de un analisis o comentario editorial), con lo cual las audiencias quedan
desprotegidas cuando se trata de programas diversos, como revistas matutinas
0 emisiones de espectaculos en las cuales se suelen vender entrevistas a
politicos o supuestos especialistas que recomiendan un determinado producto,
sin que al publico se le aclare que se trata de un segmento pagado. Esta
eliminacion permite que libremente los concesionarios pongan a la venta
entrevistas o propaganda encubierta que se muestra a las audiencias como
informacion periodistica y que deja jugosas ganancias comerciales en tiempos
electorales o para desviar la opinién de determinados temas que no convienen
a los gobiernos, ademas de que permite el engafio de presentar como
informacién noticiosa publicidad comercial como productos para salud, entre
otros, que engafian a las audiencias y pueden tener afectaciones a otros
derechos como por ejemplo el derecho a la salud.

4) Se eliminan como derechos de las audiencias todos los que se derivan de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y no estan incluidos
expresamente en el articulo 256, con lo cual quedarian sin efecto, por ejemplo,
las lineas de accion establecidas para que los contenidos respeten el interés
superior de la nifiez, la no discriminacion o la equidad de género.

5) Se eliminan atribuciones de supervisién, vigilancia y sancién del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, pues:
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e Se deroga la atribucién de determinar suspensiéon precautoria de
transmisiones (Art. 15, fraccién LXI), en el caso de programas noticiosos.

e Al conculcarle estas atribuciones al Instituto Federal de
Telecomunicaciones en la practica se deja en manos del Ejecutivo
Federal la facultad de reglamentar en la materia bajo criterios del gobierno
en turno y de manera discreciohal, cuando el avance constitucional y legal
consistio en que dicha reglamentacién fuera facultad de un érgano
autébnomo colegiado, tal como lo establecen estandares internacionales
en la materia.

e Se deja a la voluntad de los concesionarios de radiodifusién garantizar los
derechos de las audiencias bajo la figura de la autorregulacién —articulo
256 fraccion X de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién
reformada, cuando por décadas se ha demostrado en el pais que, en esta
materia, la autorregulacién ha resultado nula y precisamente por ello se
subsant esta falencia con la reforma legal.

6) La figura de la Defensoria de las Audiencias se debilita, articulos 256, 259,

260y 261 de la Ley impugnada, pues ya no se mandata a que se ajuste a criterios
de imparcialidad e independencia:

a) Los concesionarios elegirian libremente al defensor de sus audiencias, sin
que sea posible establecer requisitos que eliminen conflicto de interés.

b) Las defensorias se regiran exclusivamente por lo dispuesto en los codigos
de ética expedidos libremente por los concesionarios.

c) Los titulares de las defensorias ya no rendirian informes ante el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, y éste ya no podria sancionar por
incumplimiento a las normas relativas a los derechos de las audiencias.

D. SUPLENCIA DE LA QUEJA

Es importante destacar que conforme al primer parrafo del articulo 71 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al dictar sentencia, la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la
demanda, y podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién
de cualquier precepto constitucional, son aplicables:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPLENCIA DE
LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA AUN ANTE LA
AUSENCIA DE LOS MISMOS.2

Conforme al primer parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al dictar sentencia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que
advierta en la cita de los preceptos invocados y suplira los
conceptos de invalidez planteados en la demanda, y podra
fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién
de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado
en el escrito inicial. Esto significa que no es posible que la
sentencia sé6lo se ocupe de lo pedido por quien promueve la
accion, pues si en las acciones de inconstitucionalidad no
existe equilibrio procesal que preservar -por constituir un
examen abstracto de la regularidad constitucional de las leyes
ordinarias- y la declaratoria de invalidez puede fundarse en la
violacién de cualquier precepto de la Norma Fundamental,
haya o no sido invocado en el escrito inicial, hecha excepcion
de la materia electoral, por mayoria de razén ha de entenderse que
aun ante la ausencia de exposicion respecto de alguna infraccion
constitucional, este Alto Tribunal esta en aptitud legal de ponerla al
descubierto y desarrollarla, ya que no hay mayor suplencia que la
que se otorga aun ante la carencia absoluta de argumentos, que es
justamente el sistema que establece el primer parrafo del articulo
71 citado, porque con este proceder solamente se salvaguardara el
orden constitucional que pretende restaurar a través de esta via, no
unicamente cuando haya -sido deficiente lo planteado en la
demanda sino también en el supuesto en que este Tribunal Pleno
encuentre que por un distinto motivo, ni siquiera previsto por quien
inst6 la accién, la norma legal enjuiciada es violatoria de alguna
disposicion de la Constitucion Federal. Cabe aclarar que la
circunstancia de que se reconozca la validez de una disposicion
juridica analizada a través de la accién de inconstitucionalidad,
tampoco implica que por la facultad de este Alto Tribunal de suplir
cualquier deficiencia de la demanda, la norma en cuestién ya
adquiera un rango de inmunidad, toda vez que ese reconocimiento
del apego de una ley a la Constitucion Federal no implica la
inatacabilidad de aquélla, sino Unicamente que este Alto Tribunal,

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 174565, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 20086,
Materia(s):  Constitucional, Tesis: P./J. 96/2008, Pagina: 1157, ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA
AUN ANTE LA AUSENCIA DE LOS MISMOS.
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de momento, no encontrd razones suficientes para demostrar su
inconstitucionalidad.

Accién de inconstitucionalidad 1/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

El Tribunal Pleno, el cuatro de julio en curso, aprobd, con el nimero
96/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a cuatro de julio de dos mil seis.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN LA DEMANDA SE
EXPRESAN DEFICIENTEMENTE LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION DEBE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE.*

El hecho de que en una demanda de accién de inconstitucionalidad
se expresen deficientemente los conceptos de invalidez, no trae
como consecuencia que ésta sea improcedente, sino la obligacién
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de suplir esa
deficiencia, de conformidad con el articulo 71 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De ahi que
independientemente de que los conceptos de invalidez sean o no
razonamientos  cabales tendientes a demostrar la
inconstitucionalidad material o formal de una ley, basta el simple
planteamiento de inconstitucionalidad, aunque sea deficiente, para
que este Alto Tribunal proceda a su analisis.

Accién de inconstitucionalidad 4/97. Diputados integrantes de la LVI
Legislatura del Congreso del Estado de Aguascalientes. 29 de junio
de 1998. Once votos. Ponente: José de JeslUs Gudifio Pelayo.
Secretarios: Guadalupe M. Ortiz Blanco y Miguel Angel Ramirez
Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy dos de mayo
en curso, aprobd, con el nimero 30/2005, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a dos de mayo de dos mil
cinco.

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 178563, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Mayo de 2005, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 30/2005, Pagina: 783, ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI
EN LA DEMANDA SE EXPRESAN DEFICIENTEMENTE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE.
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VI. CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

PRIMER CONCEPTO DE INVALIDEZ. EL DECRETO APROBADO
TRANSGREDE LA PROHIBICION DE REGRESIVIDAD DE LAS NORMAS DE
DERECHOS HUMANOS.

Principios constitucionales violados: La prohibicién de regresividad de las
normas de derechos humanos articulos 1, 2 y 3, asi como el apartado B del
articulo 6 y el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Igualmente consideramos infringido el articulo 13.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y la interpretacién que sobre esa norma
han realizado los érganos interamericanos de proteccién de derechos humanos.

La progresividad de los derechos humanos, es un principio que se encuentra
reconocido tanto en la Constitucion como en diversos tratados internacionales,
ademas de haber sido interpretado ya por nuestra Suprema Corte. Este principio
implica que los Estados deben avanzar de manera progresiva en el
reconocimiento e implementacion de los dereéhos. Cabe apuntar que la SCJN
consider6 que, a pesar de su génesis histérica, el principio de progresividad en
nuestro sistema juridico es aplicable a todos los derechos humanos y no sélo a
los econémicos, sociales y culturales. En primer lugar, porque el articulo 1o.
constitucional no hace distincién alguna al respecto, pues establece, llanamente,
que todas las autoridades del pais, en el ambito de sus competencias, estan
obligadas a proteger, garantizar, promover y respetar los derechos humanos de
conformidad, entre otros, con el principio de progresividad. En segundo lugar,
porque ésa fue la intencién del Constituyente Permanente, como se advierte del
proceso legislativo.5

Es posible diseccionar el principio de progresividad en varias exigencias de
caracter tanto positivo como negativo, dirigidas a los creadores de las normas

§ Décima Epoca, Registro: 2015306, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo |
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 86/2017 (10a.), Pagina: 191: PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD. ES APLICABLE A TODOS LOS DERECHOS HUMANOS Y NO SOLO A
LOS LLAMADOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.
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juridicas y a sus aplicadores, con independencia del caracter formal de las
autoridades respectivas, ya sean legislativas, administrativas o judiciales. En
sentido positivo, del principio de progresividad derivan para el legislador (sea
formal o material) la obligacién de ampliar el alcance y la tutela de los derechos
humanos; y para el aplicador, el deber de interpretar las normas de manera que
se amplien, en lo posible juridicamente, esos aspectos de los derechos. En
sentido negativo, impone una prohibicién de regresividad: el legislador tiene
prohibido, en principio, emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o
desconozcan el alcance y la tutela que en determinado momento ya se reconocia
a los derechos humanos, y el aplicador tiene prohibido interpretar las normas
sobre derechos humanos de manera regresiva, esto es, atribuyéndoles un
sentido que implique desconocer la extension de los derechos humanos y su
nivel de tutela admitido previamente. En congruencia con este principio, el
alcance y nivel de proteccion reconocidos a los derechos humanos tanto por la
Constitucién como por los tratados internacionales, deben ser concebidos como
un minimo que el Estado Mexicano tiene la obligacién inmediata de respetar (no
regresividad) y, a la vez, el punto de partida para su desarrolio gradual (deber
positivo de progresar).®

Tal como se expres6, existe una prohibicién de regresividad en la tutela de los
derechos. Este se refiere a la obligacion del Estado de no poder empeorar la
situacion de reglamentacion de un derecho vigente. Este principio se relaciona
con el principio de razonabilidad. Asi, resulta que las legislaciones o
reglamentaciones no pueden elegir textos normativos irracionales y ademas que
deriven en un retroceso, en el sentido de que ya se han reconocido ciertos
derechos como adquiridos. Al respecto, la Suprema Corte ha establecido como
estandar para poder evaluar si una medida regresiva no viola el principio de
progresividad, ésta debe “determinar si se encuentra justificada por razones de
suficiente peso”.” Esto responde a lo que anteriormente se habia dicho sobre

6 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2015305, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 47, Octubre de
2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 85/2017 (10a.), Pagina: 189: PRINCIPIO
DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS
POSITIVAS Y NEGATIVAS.

7 Informe de Admisibilidad y Fondo No. 38/09, Caso 12.670, Asociacion Nacional de Ex
Servidores del Instituto Peruano de Seguridad Social y Otras Vs. Pert, emitido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos el 27 de marzo de 2009, 1 140 a 147.
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las obligaciones de los Estados en mantener un principio de razonabilidad dentro
de sus actuaciones, incluso en aquellas que potencialmente pueden violar
derechos fundamentales.

Las razones “de peso suficiente” han sido determinadas por nuestra Suprema
Corte, si bien no de manera especifica y taxativa, si mediante un proceso que
debe realizar el juzgador cuando se ponga en consideracion la posible violacién
de estos.derechos: el juicio de proporcionalidad. Este sirve para determinar si las
medidas regresivas resultan violatorias de derechos fundamentales,® y ha dotado
a dichas restricciones con una presuncion de invalidez que,® en todo caso, debe
ser desvirtuada por la autoridad.

Entonces, de acuerdo con el estandar fijado por nuestro Tribunal Superior, para
que una medida regresiva sea valida, debe perseguir un fin constitucionalmente
admisible, ser apta para la persecucién de dicho fin y ser racional, en el sentido
de que debe cumplir con los siguientes requisitos: “fin legitimo, idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en estricto sentido”.1°

Es importante considerar que el deber de no regresividad supone que una vez
alcanzado un determinado nivel de satisfaccion de los derechos el Estado esta
obligado a no dar marcha atrds, de modo que las prestaciones concretas
otorgadas en un momento determinado constituyen el nuevo estandar minimo a
partir del cual debe seguirse avanzando hacia la satisfaccion plena de esos

8[TA]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2; Pag. 1740.
2a. XXV1/2013 (10a.), de rubro "“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
ARTICULO 58-2, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER EL
PLAZO DE 15 DIAS PARA PRESENTAR LA DEMANDA EN LA ViA SUMARIA, RESPETA EL
PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS”.

°[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Agosto de 2011; Pag. 29. P. XVI/2011;
DERECHO A LA SALUD. IMPONE AL ESTADO LAS OBLIGACIONES DE GARANTIZAR QUE
SEA EJERCIDO SIN DISCRIMINACION ALGUNA Y DE ADOPTAR MEDIDAS PARA SU
PLENA REALIZACION.

10 [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2; Pag.
1052. 1a. CCCXIl/2013 (10a.); de rubro “INTENSIDAD DEL ANALISIS DE
CONSTITUCIONALIDAD Y USO DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. SU
APLICACION EN RELACION CON LOS DERECHOS HUMANOS". Ver también [TA]; 10a.
Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1; Pag. 557. 1a. CCXV/2013
(10a.); de rubro "DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O
SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 10. DE LA CQNSTITUCI()N POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS".
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derechos."

En este orden de ideas, las disposiciones establecidas en los articulos: 15,
fraccion LIX, 216, fraccion |l, 256, fracciones Ill, IV, y X; asi como los parrafos
segundo, tercero y cuarto de la LFTyR antes de la reforma del 13 de octubre de
2017 era el estandar minimo a partir del cual se debia seguir avanzando hacia
la satisfacciéon de los derechos de las audiencias, entendidos como derechos

constitucionales.

Asi, el articulo 15 de la LFTyR establecia como facultad del IFT vigilar y
sancionar las obligaciones en materia de defensa de las audiencias, de acuerdo
con lo sefalado por la misma ley. La disposicion actual limita al IFT ejercer las
facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para imponer
las sanciones unicamente respecto a lo dispuesto en el articulo 311 incisos B y
C del mismo ordenamiento. Esto mismo pasa con la modificacién al articulo 216
dela LFTYR, el cual establecia que le corresponde al instituto vigilar y sancionar
las obligaciones en materia defensa de las audiencias de acuerdo personal con
la misma ley. De nueva cuenta esto fue limitado a imponer las sanciones a que
se refiere el articulo 311 incisos B y C de la LFTyR. Esto tiene la intencién de
descartar la facultad del Instituto Federal de Telecomunicaciones para imponer
la multa correspondiente a los concesionarios en caso de rebasar los topes
maximos de transmision de publicidad. Es decir, aunque esto es parte de los
derechos de las audiencias, suprime la posibilidad del Instituto de sancionar para
proteger a las audiencias.

De igual forma, el articulo 256, fracciones lIl, IV y X de dicho ordenamiento, antes
de la reforma, establecian una mayor proteccién a los derechos de las
audiencias. la fraccion Il del articulo 256 de la LFTyR establecia el derecho de
las audiencias a recibir informacién imparcial, veraz y oportuna, por lo que
ordenaba a los concesionarios que distinguieran la informacién de las opiniones

! Décima Epoca, Registro: 2015133, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo |,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CXXVI/2017 (10a.) Pagina: 219: DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES. LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA MEDIDA
REGRESIVA EN LA MATERIA DEPENDE DE QUE SUPERE UN TEST DE
PROPORCIONALIDAD.
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en programas noticiosos. Sin embargo, esta dimensién de los derechos de las
audiencias fue suprimido. Si bien, esta fue la Gnica disposicién que efectivamente
fue discutida, como se expresardA mas adelante, no fue una medida
constitucional.

Asimismo, la fraccién IV del articulo 256 de la LFTyR establecia que los
concesionarios estaban obligados a aportar elementos para distinguir entre
publicidad del contenido de un programa. Esto hacia referencia a todo tipo de
programas, es decir era mas amplio. Sin embargo, la disposicion actual, limita
esta prohibicion a programas de informacién periodistica o noticiosa. Del mismo
modo la modificacién a la fraccién X del articulo 256 de la LFTyR reduce la
posibilidad de una mayor proteccion de los derechos de las audiencias pues
limita los derechos que se podrian interpretar de la misma LFTyR y los engloba
exclusivamente a otras leyes.

Aunado a lo anterior, se modificé el parrafo segundo del articulo 256 el cual
establecia que los concesionarios de radiodifusion debian emitir cddigos de ética
para proteger los derechos de las audiencias, los cuales debian ajustarse a los
lineamientos emitidos por el Instituto para preservar lo dispuesto en los articulos
60y 70 de la constitucién. La nueva disposicion establece condiciones para que
los concesionarios se autorregulen, y pone en manos de los mismos
concesionarios la proteccion de los derechos de las audiencias.

De igual forma, se adiciond un parrafo tercero que elimina la facultad del IFT
para proteger a las audiencias y establecer criterios minimos que deben contener
los codigos de ética de los concesionarios. Lo mismo sucede con el articulo 259,
parrafo segundo, de la LFTyR establecia que el Instituto tenia a facultad de
expedir los lineamientos que establecieran las obligaciones minimas que
tendrian los defensores de las audiencias para la adecuada proteccién de los
derechos de las audiencias. Sin embargo, con la modificacién de dicho articulo
la actuacion del defensor de las audiencias se sujeta exclusivamente al codigo
de ética del concesionario y se establece que este Uinicamente rendira cuentas
a las instancias del concesionario que prevé el cédigo de ética asi elimina la
participacion del IFT. Con esto, se consagré la discrecionalidad del actuar de Ios
concesionarios ante las audiencias. Ademas, establece mayor proteccién a los
concesionarios al sefialar que el Instituto debe garantizar los concesionarios no
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tengan regulacion respecto a sus contenidos. Todo lo anterior, deja en estado de
incertidumbre a las audiencias, pues no existiran procesos homologados o
formas en las que puedan exigir sus derechos ante los concesionarios.

Del mismo modo, la modificacién al parrafo tercero del articulo 259 que faculta a
los concesionarios designar libremente al defensor de la audiencia, sin la
intervencioén del IFT u otra autoridad. Esto vulnera la imparcialidad del defensor
de las audiencias y permite a los concesionarios actuar discrecionalmente, por
lo cual afecta los derechos de las audiencias. Por su parte, la modificacién al
articulo 261 de la LFTyR establece que una vez recibidas reclamaciones o
quejas, el defensor debe tramitarlas dentro de las &reas correspondientes
concesionario y condiciona los tiempos del procedimiento al cédigo de ética
establecido por los propios concesionarios. Lo anterior, genera la existencia de
diversos procedimientos para el ejercicio de los derechos de las audiencias y
deja en estado de incertidumbre a los usuarios de servicios de
telecomunicaciones.

Con base en todo lo anterior, es evidente las disposiciones establecidas en los
articulos: 15, fraccion LIX, 216, fraccion Il, 256, fracciones Ill, IV, y X; asi como
los parrafos segundo, tercero y cuarto de la LFTyR antes de la reforma del 13 de
octubre de 2017 era el estandar minimo a partir del cual se debia seguir
avanzando hacia la satisfaccién de los derechos de las audiencias, entendidos
como derechos constitucionales. Sin embargo, la reforma a estos articulos lejos
de propiciar una mayor proteccion de estos derechos, redujo la esfera de
proteccion de las audiencias. En consecuencia, violentando la obligacion estatal
de ampliar el alcance y la tutela de los derechos humanos de las audiencias: y
la prohibicion de emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o
‘desconozcan el alcance y la tutela que en determinado momento ya se reconocia
a los derechos humanos de las audiencias. Por tanto, los articulos: 15, fraccién
LIX, 218, fraccion Il, 256, fracciones IlI, 1V, y X; asi como los parrafos segundo,
tercero y cuarto de la LFTyR ahora vigentes, resultan inconstitucionales.

Pagina 24 de 107



SEGUNDO CONCEPTO DE INVALIDEZ. EL LEGISLADOR NO REALIZO UN
TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LOS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS
CUANDO DEROGO Y MODIFICO DIVERSAS DISPOSICIONES QUE IMPIDEN
LA PROTECCION DE ESTOS DERECHOS.

Principios  Constitucionales Violados: Concepto de invalidez:
proporcionalidad en sentido estricto‘ de la medida legislativa. articulo 1, 2 y 3, asi
como el apartado B del articulo 6, 14, 16 y el articulo 28 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Igualmente consideramos infringido
el articulo 13.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la
interpretacion que sobre esa norma han realizado los 6rganos interamericanos
de proteccién de derechos humanos.

Tal como se expuso en los conceptos de invalidez anteriores el “DECRETO por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.” Representa diversas afectaciones a los
derechos de las audiencias. Entre estas, afectaciones resaltan la derogacion de
la fraccion 11, la modificacion de las fracciones IV y X y la adicién de los parrafos
segundo, tercero y cuarto del articulo 256 de esta ley. De tal forma, el articulo
256, fracciones Ill, IV y X, asi como los parrafos segundo, tercero y cuarto de la
LFTyYR son inconstitucionales, pues no atienden lo establecido en el articulo 6 de
la CPEUM.

Si bien la accion de inconstitucionalidad es un recurso en el que Gnicamente se
puede confrontar una norma de caracter general con la Constitucién, es
necesario atender a este decreto, para comprender la inconstitucionalidad de las .
condiciones establecidas en el articulo 256. En este sentido, en principio, se
expondra el contenido y alcance de los derechos de las audiencias establecidos
en el articulo 6 constitucional. En segundo lugar, se expondran los cambios
establecidos por la reforma a la LFTyR y los argumentos de su justificacién. En
tercer lugar, se expondra cémo la supresion de derechos de audiencias es una
medida legislativa que no cumplié con un test de proporcionalidad, por lo cual el

articulo 256 fracciones Ill, IV y X; asi como los parrafos segundo, tercero y cuarto
son inconstitucionales.
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En este orden de ideas, es preciso apuntar que el articulo 6, apartado B, fraccién
VI, constitucional reconoce a los usuarios de servicios de telecomunicaciones y
los denomina como: las audiencias. De tal forma, la misma constitucion reconoce
a las audiencias como sujetos de derechos y, eleva a rango constitucional estos
derechos. Si bien, el articulo 6, apartado b, en su fraccién VI establece que la
LFTYR establecera los derechos de las audiencias y los mecanismos para su
proteccion; lo cierto es que instaura elementos para determinar en qué consisten
estos derechos. Asi, el mismo articulo 6 constitucional en su apartado B, fraccion
[l obliga al estado a preservar la pluralidad y la veracidad de la informacién
transmitida a través de los servicios de radiodifusion. De igual forma, la
fraccion V del apartado B, de dicho articulo establece que es facultad del Instituto
Federal de Telecomunicaciones asegurar la difusién de informacién imparcial,
objetiva, oportuna y veraz del acontecer nacional e internacional.

Asi, se puede apreciar que la CPEUM establece las condiciones para delimitar
los derechos de las audiencias, y ordena preservar la pluralidad, imparcialidad,
objetividad y la veracidad de la informacién radiodifundida al Instituto Federal de
Telecomunicaciones. De tal forma, toda medida que afecte estas caracteristicas
de la informacion radiodifundida es inconstitucional y lo mismo sucede con
medidas que atenten con las facultades otorgadas constitucionalmente al
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, a continuacién, se expondran los cambios a la LFTyR
que generaron la inconstitucionalidad de diversos articulos.

TEXTO ANTERIOR TEXTO VIGENTE

Articulo 256. EI servicio publico de | Articulo 256. ...
radiodifusiéon de interés general debera
prestarse en condiciones de competencia y
calidad, a efecto de satisfacer los derechos de
las audiencias, para lo cual, a través de sus
transmisiones brindara los beneficios de la
cultura, preservando la pluralidad y veracidad
de la informacion, ademas de fomentar los
valores de la identidad nacional, con el
propdsito de contribuir a la satisfaccion de los
fines establecidos en el articulo 30. de la
Constitucion. Son derechos de las audiencias:
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Il. Recibir programacién que incluya
diferentes géneros que respondan a la
expresion de la diversidad y pluralidad de
ideas y opiniones que fortalezcan la vida
democratica de la sociedad;

lll. Que se diferencie con claridad la
informacién noticiosa de la opinion de
quien la presenta;

IV. Que se aporten elementos para
distinguir entre la publicidad y el contenido
de un programa;

V.alX.

X.Los demas que se establezcan en ésta
y otras leyes.

Los concesionarios de radiodifusion o de
television o audio restringidos deberan expedir
Cadigos de Etica con el objeto de proteger los
derechos de las audiencias. Los Cédigos de
Etica se deberan ajustar a los lineamientos que
emita el Instituto, los cuales deberan asegurar
el cumplimiento de los derechos de
informacién, de expresion y de recepcion de
contenidos en términos de lo dispuesto en los
articulos 60. y 70. de la Constitucién. Los
lineamientos que emita el Instituto deberan
garantizar que los concesionarios de uso
comercial, publico y social cuenten con plena
libertad de expresion, libertad programatica,
libertad editorial y se evite cualquier tipo de
censura previa sobre sus contenidos.

Il. Recibir programacién oportuna que
incluya  diferentes géneros que
respondan a la expresion de la
diversidad y pluralidad de ideas vy
opiniones que fortalezcan la vida
democratica de la sociedad;

lil. Se deroga

IV. Que los concesionarios se
abstengan de transmitir publicidad o
propaganda presentada como
informacion periodistica o noticiosa.
Se entenderd que se transmite
publicidad o propaganda como
informacion periodistica o noticiosa,
cuando un concesionario inserta
dentro de su programacién
informativa un analisis o comentario
editorial cuyo tiempo de transmisién
ha sido contratado por un
anunciante, sin que tal circunstancia
se haga del conocimiento de Ila
audiencia. En su Cédigo de Etica, los
concesionarios senalaran los
elementos y practicas que
observaran para prevenir y evitar
incurrir en la prohibicién a que se
refiere esta fraccion;

V.alX.

X. Los demas que se establezcan en
otras leyes, exclusivamente.

Los concesionarios de radiodifusion o de
television o audio restringidos deberan
contar con un Cédigo de Etica, que, bajo un
principio de autorregulacién, tendran por
objeto informar al publico en general la
forma detallada como el propio
concesionario se compromete a respetar
y promover todos y cada uno de los
derechos de las audiencias enumerados
en el presente articulo. Los Cédigos de
Etica se difundiran en el portal de Internet
de cada concesionario; seran
presentados al Instituto para su
inscripcion en el Registro Plblico de
Concesiones 15 dias después de su
emision por parte del concesionario;
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regiran integralmente la actuacion del
defensor de la audiencia, e incluiran los
principios rectores que se compromete a
respetar el concesionario ante Ila
audiencia.

El Cédigo de Etica sera emitido
libremente por cada concesionario y no
estard sujeto a convalidacion o a la
revisién previa o posterior del Instituto o
de otra autoridad, ni a criterios,
directrices, lineamientos o cualquier
regulacion o acto similar del mismo
Instituto u otra autoridad.

En la aplicacion de lo dispuesto en el
presente Capitulo, el Instituto debera
garantizar que los concesionarios de uso
comercial, piblico y social cuenten con
-plena libertad de expresién, libertad
programaética, libertad editorial y se evite
cualquier tipo de censura previa sobre
sus contenidos y proveera para que se
adopten medidas que no regulen de
manera diferenciada en perjuicio de los
contenidos generados en México
respecto de los generados en el
extranjero.

Del cuadro anterior, resulta relevante la derogacion de la fraccién |1l del articulo
256 de la LFTyR. Dicha fraccion establecia como derecho de las audiencias que
se diferenciara con claridad la informacién noticiosa de la opinién de quien la
presentaba. De hecho, dicha fraccion fue el pretexto de la modificacién de la
LFTYR pues el debate en las camaras giré en torno a determinar si dicha fraccién
establecia un régimen excesivo al derecho de libertad de expresion. 12 En este
sentido, el legislador incluso consideré que los derechos de las audiencias no
estan a la par de los derechos constitucionales de primer orden y que estos no
pueden limitar o restringir otro derecho.

12 Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes, de Radio, Television
- y Cinematografia y de Estudios Legislativos, con respecto a la minuta con proyecto de decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal De
Telecomunicaciones y  Radiodifusion. Camara de Senadores;  Disponible en:
http://www.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/63/3/2017-10-26-
1/assets/documentos/Dictamen_Ley_F DTR.pdf (consultada el 29/10/2017)

'3 Consideracién Tercera del Dictamen de la Comisién de Radio y Television de la Camara de
Diputados, con proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
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Esta determinacién, carece de todo sentido, pues los derechos de las audiencias
son derechos reconocidos expresamente en la Constitucion. De tal forma, al
tratarse de una colision entre la libertad de expresion y los derechos de las
audiencias, la supresiéon de este derecho de las audiencias, requeria de un
andlisis de constitucionalidad mas exhaustivo

Tal como se expuso antes, la constitucion establece que la informacion
radiodifundida debe ser imparcial, objetiva, oportuna y veraz, por lo cual
considerar la distincion entre opinion y-hechos como un derecho de las
audiencias resulta acorde a la constitucion. En este orden de ideas,
suprimir este derecho, para ser constitucional, requiere (i) que la
intervencion legislativa persiga un fin constitucionalmente valido; (ii) que
la medida resulte idénea para satisfacer en alguna medida su propdsito
constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas igualmente idéneas
para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; Y,
(iv) que el grado de realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacion provocado al derecho fundamental por la medida impugnada.

() FIN CONSTITUCIONALMENTE VALIDO DE LA INTERVENCION
LEGISLATIVA

La reforma al articulo 256 de la LFTyR de acuerdo al debate en las camaras se
movid en torno a que dicho articulo establecia un régimen excesivo al derecho
de libertad de expresion, al establecer el derecho de las audiencias a que se les
aporten elementos para distinguir entre publicidad y el contenido del programa.

La libertad de expresién es un derecho fundamental para la democracia. De tal

forma, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece este
derecho en su articulo 6:

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacion seré garantizado por el Estado.

disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. Camara de Diputados;
Disponible en: http://www5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Comision-de-Radio-y-
Television/Dictamenes (consultada el 29/1 0/2017)

Pagina 29 de 107



Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién
plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

(..)

El derecho fundamental a la libertad de expresion comprende tanto la libertad de
expresar el pensamiento propio (dimension individual), como el derecho a
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi, al
garantizarse la seguridad de no ser victima de un menoscabo arbitrario en la
capacidad para manifestar el pensamiento propio, la garantia de la libertad de
expresion asegura el derecho a recibir cualquier informacién y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimensién colectiva del
ejercicio de este derecho. Esto es, la libertad de expresion garantiza un
intercambio de ideas e informaciones que protege tanto la comunicacién a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho de conocer las
opiniones, relatos y noticias que los demas difunden. 4

La libertad de expresion y el derecho a la informacién son derechos
funcionalmente centrales en un estado constitucional y tienen una doble faceta:
por un lado, aseguran a las personas espacios esenciales para el despliegue de
su autonomia y, por otro, gozan de una vertiente publica, colectiva o institucional
que los convierte en piezas basicas para el adecuado funcionamiento de la
democracia representativa.’> En este sentido, la modificacion de la LFTyR de
acuerdo con los dictamenes de las camaras, supuestamente responde a la
proteccion de la libertad de expresion, por lo que, en términos del articulo 6
constitucional persigue un fin constitucionalmente valido.

(i)  IDONEIDAD DE LA MEDIDA PARA SATISFACER SU PROPOSITO
CONSTITUCIONAL.

Si bien la proteccién de la libertad de expresion es un fin constitucionalmente
valido, es necesario analizar si la supresion del derecho de las audiencias a

4 Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo |. Constitucional 3. Derechos
Fundamentales Primera Parte - SCJN Quinta Seccién - Libertad de expresion y de imprenta,
Pag. 951: LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO.

'S Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Diciembre de 2009, Pag. 287LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION.
SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL.
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poder distinguir entre informacién noticiosa y opiniones es una medida idénea
para tal propésito.

Tal como se puede apreciar en los dictamenes que concluyeron en la
modificacion del articulo 256, las Camaras consideraron que existia un gran
riesgo para la Libertad de Expresion e Informacion al permitir que se establezca
un régimen de derechos de las audiencias que imponga restricciones arbitrarias,
tales como distinguir informacién de opinién, que haya oportunidad y veracidad
de la informacién, y que ante cualquier incumplimiento se puedan imponer
sanciones a los medios de comunicacion. Es decir, durante todo el analisis las
camaras consideraron que el derecho de las audiencias a recibir informacioén
imparcial y veraz era un limite injustificado para la libertad de expresion.

Sin embargo, en estas consideraciones no se analizé que conforme al articulo 6
constitucional, la libertad de expresion tiene varios limites que consisten en que
la manifestacion de ideas no afecte: 1) la moral, y 2) la vida privada o los
derechos de terceros. En este orden de ideas, un correcto analisis constitucional,
permitiria a los legisladores saber que los derechos establecidos en la
constitucion tienen limites y excepciones establecidos en la misma norma
fundamental. Asi la libertad de expresion puede tener inquisiciones judiciales o
administrativas (ser materia de procesos judiciales o administrativos que deriven
en una sancion) en el caso de que lo expresado ataque a la moral, la vida privada
0 los derechos de terceros. De tal forma, los derechos de las audiencias son
derechos de terceros; un derecho de las audiencias es que se les distinga entre
informacion noticiosa y opiniones. Por lo cual la posibilidad de sancionar a los
concesionarios por no aportar elementos para distinguir entre informacién
noticiosa y opiniones, cabe en las excepciones a la no inquisicién del estado en
la libertad de expresién. Es decir, resultaba constitucional.

Con base en lo anterior, Aresulta claro que la libertad de expresion cuenta con
limites establecidos en la misma constitucion y que los derechos de las
audiencias, al ser derechos de terceros estaban dentro de los supuestos para
limitar la libertad de expresion por lo cual su supresion, no tiene efecto alguno en
lo que a Libertad de Expresion respecta. De hecho, se debe considerar que el
derecho fundamental a la libertad de expresién comprende tanto la libertad de
expresar el pensamiento propio (dimension individual), como el derecho a
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buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole y el articulo 6
constitucional establece que, para proteger esta tltima dimension de la libertad
de expresion, la informacion recibida debe ser plural, imparcial, objetiva,
oportuna y veraz. Asi, la medida legislativa de suprimir un derecho de las
audiencias es de facto un menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar
el pensamiento propio, pues no asegura el derecho a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno, de manera clara’®.

Dicho, en otros términos, la norma vigente permite que lineas editoriales sean
presentadas como hechos noticiosos. Es decir, permite la parcialidad de la
informacion. Lo anterior, hace aparente el ejercicio de la libertad de expresion de
las personas pues sin informacion completa, no pueden tomar decisiones
racionales, ni emitir opiniones informadas. Esto incluso afecta la forma de
participacion politica de las personas, y afecta la democracia.

En este orden de ideas, resulta relevante analizar si el resto de las
modificaciones hechas a la LFTyR son medidas idéneas para la proteccién de la
libertad de expresion. Asi, las modificaciones a los articulos 15y 216 de la LFTyR
limitan al IFT ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las
audiencias para imponer las.sanciones Gnicamente respecto a lo dispuesto en el
articulo 311 incisos b) y c) del mismo ordenamiento. Es decir, suprime la facultad
del Instituto Federal de Telecomunicaciones para imponer la multa
correspondiente a los concesionarios en caso de rebasar los topes maximos de
transmision de publicidad. ¢Preservar la posibilidad de sobrepasar los
tiempos para publicidad es una medida que protege la libertad de expresion
o la actividad econémica de los concesionarios?

Asimismo, la fraccion IV del articulo 256 de la LFTyR establecia que los
concesionarios estaban obligados a aportar elementos para distinguir entre
publicidad del contenido de un programa. Esto hacia referencia a todo tipo de
programas, es decir era mas amplio. La disposicion actual Iimita esta prohibicién
a los programas noticiosos. En este sentido, resulta evidente que la modificacion

16 véase Voto Particular Ministro Géngora Pimentel de la Accién de Inconstitucionalidad 26/2006; Opinién
Consultiva OC-5/85 CIDH.
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no protege la libertad de expresién, sino la posibilidad de que los concesionarios
transmitan publicidad dentro de sus programas.

Ademas de lo anterior, el articulo 256 de la LFTyR establece condiciones que
eliminan la facultad constitucional del Instituto Federal de Telecomunicaciones
para proteger los derechos de las audiencias. Tal como se sefalo, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones tiene la facultad de proteger los derechos de las
audiencias, pues de acuerdo con el articulo 28 constitucional, le corresponde la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacién del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion
y telecomunicaciones, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 7o.
de la Constitucion.

Por lo que la fraccién V del apartado B, de dicho articulo establece que es
facultad del Instituto Federal de Telecomunicaciones asegurar la difusién de
informacién imparcial, objetiva, oportuna y veraz del acontecer nacional e
internacional. Sin embargo, los parrafos segundo, tercero y cuarto del articulo
256 de la LFTyR transmiten la obligacion relativa a la proteccion de las
audiencias a los mismos concesionarios.

TEXTO ANTERIOR TEXTO VIGENTE

Articulo 256. ElI servicio publico de | Articulo 256. ...
radiodifusion de interés general debera
prestarse en condiciones de competencia y
calidad, a efecto de satisfacer los derechos de
las audiencias, para lo cual, a través de sus
transmisiones brindara los beneficios de la
cultura, preservando la pluralidad y veracidad
de la informacién, ademas de fomentar los
valores de la identidad nacional, con el
propésito de contribuir a la satisfaccion de los
fines establecidos en el articulo 3o0. de la
Constitucion. Son derechos de las audiencias:

Il. Recibir programacion oportuna que
incluya diferentes géneros que
respondan a la expresién de la
diversidad y pluralidad de ideas y
opiniones que fortalezcan la vida
democratica de la sociedad;

Il. Recibir programacién que incluya
diferentes géneros que respondan a la
expresion de la diversidad y pluralidad de
ideas y opiniones que fortalezcan la vida
democratica de la sociedad;
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lll. Que se diferencie con claridad la
informacién noticiosa de la opinion de
quien la presenta;

IV. Que se aporten elementos para
distinguir entre la publicidad y el contenido
de un programa;

V.alX.

X. Los demas que se establezcan en ésta
y otras leyes.

Los concesionarios de radiodifusion o de
television o audio restringidos deberan expedir
Cadigos de Etica con el objeto de proteger los
derechos de las audiencias. Los Cédigos de
Etica se deberan ajustar a los lineamientos que
emita el Instituto, los cuales deberan asegurar
el cumplimiento de los derechos de
informacion, de expresion y de recepcion de
contenidos en términos de lo dispuesto en los
articulos 60. y 70. de la Constitucion. Los
lineamientos que emita el Instituto deberan
garantizar que los concesionarios de uso
comercial, plblico y social cuenten con plena
libertad de expresion, libertad programatica,
libertad editorial y se evite cualquier tipo de
censura previa sobre sus contenidos.

lll. Se deroga

IV. Que los concesionarios se
abstengan de transmitir publicidad o
propaganda presentada como
informacion periodistica o noticiosa.
Se entendera que se transmite
publicidad o propaganda como
informacion periodistica o noticiosa,
cuando un concesionario inserta
dentro de su programacién
informativa un analisis o comentario
editorial cuyo tiempo de transmision
ha sido contratado por wun
anunciante, sin que tal circunstancia
se haga del conocimiento de la
audiencia. En su Cédigo de Etica, los
concesionarios senalaran los
elementos y practicas que
observaran para prevenir y evitar
incurrir en la prohibicién a que se
refiere esta fraccién;

V.alX.

X. Los demas que se establezcan en
otras leyes, exclusivamente.

Los concesionarios de radiodifusion o de
television o audio restringidos deberan
contar con un Cédigo de Etica, que, bajo un
principio de autorregulacién, tendran por
objeto informar al ptiblico en general la
forma detallada como el propio
concesionario se compromete a respetar
y promover todos y cada uno de los
derechos de las audiencias enumerados
en el presente articulo. Los Cédigos de
Etica se difundiran en el portal de Internet
de cada concesionario; seran
presentados al |Instituto para su
inscripcion en el Registro Publico de
Concesiones 15 dias después de su
emisién por parte del concesionario;
regiran integralmente la actuacién del
defensor de la audiencia, e incluiran los
principios rectores que se compromete a
respetar el concesionario ante Ila
audiencia.

El Cdédigo de Etica sera emitido
libremente por cada concesionario y no
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estara sujeto a convalidaciéon o a la
revisién previa o posterior del Instituto o
de otra autoridad, ni a criterios,
directrices, lineamientos o cualquier
regulacion o acto similar del mismo
Instituto u otra autoridad.

En la aplicacion de lo dispuesto en el
presente Capitulo, el Instituto debera
garantizar que los concesionarios de uso
comercial, publico y social cuenten con
plena libertad de expresién, libertad
programatica, libertad editorial y se evite
cualquier tipo de censura previa sobre
sus contenidos y proveera para que se
adopten medidas que no regulen de
manera diferenciada en perjuicio de los
contenidos generados en México
respecto de los generados en el
extranjero.

Esto claramente es una violacién a lo dispuesto por la carta magna y suprime la
exigibilidad de un derecho constitucional. La nueva disposicién establece
condiciones para que los concesionarios se autorregulen, y pone en manos de
los mismos concesionarios la proteccion de los derechos de las audiencias. De
igual forma, se adicioné un parrafo tercero que elimina la facultad del IFT para
proteger a las audiencias y establecer criterios minimos que deben contener los
codigos de ética de los concesionarios. Lo mismo sucede con el articulo 259,
parrafo segundo, de la LFTyR establecia que el Instituto tenia a facultad de
expedir los lineamientos que establecieran las obligaciones minimas qUe
tendrian los defensores de las audiencias para la adecuada proteccién de los
derechos de las audiencias. Sin embargo, con la modificacién de dicho articulo
la actuacion del defensor de las audiencias se sujeta exclusivamente al codigo
de eética del concesionario y se establece que este Gnicamente rendira cuentas
a las instancias del concesionario que prevé el codigo de ética, asi elimina la
participacion del IFT. Estas modificaciones pretenden eliminar toda regulacién
del IFT en lo que se refiere a los derechos de las audiencias. El legislador
consideré que transmitir la tutela de los derechos de las audiencias a los
concesionarios es una medida de proteccion de la libertad de expresién. En este
sentido, opta por la autorregulacién de la industria y deja en sus manos los

derechos de las audiencias, en aras de no repetir lo expuesto sobre los limites
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constitucionales de la libertad de expresion, se pone a consideracion del
juzgador la interrogante: ¢ la supresion de la justiciabilidad de derechos es una
medida idonea para proteger la libertad de expresion? O ;dicha medida
consagré la discrecionalidad del actuar de los concesionarios ante las
audiencias?

Del mismo modo, la modificacion al parrafo tercero del articulo 259 que faculta a
los concesionarios designar libremente al defensor de la audiencia, sin la
intervencion del IFT u otra autoridad. Esto vulnera la imparcialidad del defensor
de las audiencias y permite a los concesionarios actuar discrecionalmente, por
lo cual afecta los derechos de las audiencias. Por su parte, la modificacion al
articulo 261 de la LFTyR establece que una vez recibidas reclamaciones o
quejas, el defensor debe tramitarlas dentro de las areas correspondientes
concesionario y condiciona los tiempos del procedimiento al cédigo de ética
establecido por los propios concesionarios. Lo anterior, genera la existencia de
diversos procedimientos para el ejercicio de los derechos de las audiencias y
deja en estado de incertidumbre a los usuarios de servicios de
telecomunicaciones. Resulta dificil considerar que un defensor de audiencias,
designado a modo, que responda a los concesionarios y un conjunto de
procedimientos elaborados por la industria no es una medida que proteja la
libertad de expresion, sino los privilegios de los concesionarios.

Con base en lo anterior, resulta evidente que las modificaciones a la LFTYR son
inconstitucionales, pues no son medidas idéneas para la proteccion de la libertad
de expresion. De hecho, dichas medidas terminan afectando una dimension de
dicha libertad y vulnerando desproporcionadamente los derechos de las
audiencias. Es decir, el grado de realizacién del fin perseguido es menor al
grado de afectaciéon provocado al derecho fundamental por la medida
impugnada. En consecuencia, los articulos: 15, fraccién LIX, 216, fraccion I,
256, fracciones lll, IV, y X; asi como los parrafos segundo, tercero y cuarto de la
LFTyR éhora vigentes, resultan inconstitucionales.
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TERCER CONCEPTO DE INVALIDEZ. SE VULNERA EL ARTICULO 13.2 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS PORQUE
LA REGULACION DE LOS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS QUEDARA EN
MANOS DE LOS CONCESIONARIOS A TRAVES DE CODIGOS DE ETICA
QUE ELLOS APROBARAN Y QUE EL REGULADOR NO PODRA OBJETAR.
LOS CODIGOS DE CONDUCTA O ETICA NO CONSTITUYEN UNA LEY EN
SENTIDO FORMAL Y MATERIAL, Y PRINCIPALMENTE PORQUE LAS
LIMITACIONES A LOS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS NO
OBSERVARON UN TEST DE PROPORCIONALIDAD ENTRE LA LIBERTAD
DE EXPRESION Y LOS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS.

Principios constitucionales violados: Los articulos 1, 2 y 3, asi como el
apartado B del articulo 6 y el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Igualmente consideramos infringido el articulo 13.2 de la’
Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy la interpretacién que sobre
esa norma han realizado los 6rganos interamericanos de proteccién de derechos
humanos.

El articulo 13.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
establece lo siguiente:

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
0 por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden piblico o la
salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones.
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4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos
para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accidon
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningiin motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u
origen nacional.

La violacién del decreto publicado al articulo 13.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que forma parte de nuestro bloque y parametro de
constitucionalidad es grave. La regulaciéon y limitaciones de un derecho
fundamental como es el derecho de las audiencias no debe realizarse en
Cadigos de Etica que aprobaran los mismos concesionarios, sin posibilidad de
objecion o rechazo por parte de la autoridad reguladora. El decreto de ley
impugnado en este escrito trastoca lo que sefiala la citada norma segtn la
interpretacion de la Comisién y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Las limitaciones solo pueden ser definidas en forma precisa y clara a
través de una ley formal y material.

El dictamen que aprob6 el Senado y que contiene el decreto que impugnamos
en su constitucionalidad y convencionalidad jamas realiz6 un test de
proporcionalidad. Este es hoy en dia un método obligatorio para ponderar
derechos -libertad de expresion versus derechos de las audiencias.

Las razones de la importancia del principio de proporcionalidad obedecen al
entendimiento contemporaneo de las Constituciones. Estas contienen,
principalmente principios, que garantizan bienes y valores juridicos diversos que
en los casos concretos suelen estar en colision. Las Constituciones son ductiles
y flexibles, representan los proyectos de las sociedades pluralistas, abiertas y
heterogéneas. De esta suerte, las constituciones no responden a un solo modelo
0 proyecto sino a proyectos politicos, econémicos y sociales contrapuestos. El
caracter potencialmente conflictivo de la Constitucién contemporanea obliga a
los operadores juridicos de la Constitucion, incluyendo al legislador, a emplear
métodos que permitan en las situaciones concretas conciliar y armonizar los
principios y valores opuestos que contienen.
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Una caracteristica adicional de las Constituciones contemporaneas es que, éstas
no suelen jerarquizar principios y derechos de manera absoluta, porque si esto
se hiciera asi, significaria que una visién o proyecto sobre la realidad se impone
juridicamente a los demas. Las sociedades democraticas se distinguen por su
caracter abierto y tolerante, y en ellas, no cabe la entronizacion definitiva o
permanente de un grupo de principios constitucionales sobre y a costa de los
demas.

El principio de proporcionalidad no esta pensado para brindar certezas plenas
pero si esta disefiado para alcanzar uné racionalidad, razonabilidad y unas
certezas plausibles en caso de colisién entre principios constitucionales. Sirve
para determinar decisiones racionales y razonables que no aspiran a ser la Ginica
respuesta correcta pero si una que esté justificada y que pueda sostenerse en la
deliberacion juridica y democratica de las sociedades pluralistas y democraticas.
Es el mejor método que existe, hasta el dia de hoy, y que ha sido disefiado
constitucionalmente para interpretar y argumentar la Constitucion.

Nuestro principio es un método interpretativo para solucionar conflictos entre
principids constitucionales y convencionales, principalmente para resolver
conflictos o colisiones entre derechos fundamentales o, conflictos entre derechos
fundamentales y otros principios juridicos de naturaleza constitucional y/o
convencional. A este método o regla interpretativa, se le denomina por algunos,
juicio de ponderacién cuando le dan una connotacién estricta. Otros, por su
formacién anglosajona, prefieren hablar de razonabilidad o de “pbalancing”.
También podemos encontrar, quién haga coincidir el principio de
proporcionalidad con la interpretacion arménica o la interpretacién conforme.

Debemos sefialar que el principio de proporcionalidad fue desarrollado por la
jurisprudencia y la doctrina juridica alemana después de la segunda guerra
mundial —con influencia del derecho anglosajon- Y, que posteriormente, ese
método de interpretacion constitucional, se ha ido incorporando en la
jurisprudencia y doctrina de paises europeos continentales y latinoamericanos,
al igual que en las decisiones de las Cortes y Tribunales internacionales que
tutelan derechos fundamentales. '
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Como sefiala Pavel Héllander, el principio de proporcionalidad enlazé la teoria
de los principios de Dworkin —y nosotros agregamos de Esser- con la teoria de
los derechos fundamentales y de la argumentacién de Alexy, pues para éste, los
principios estan definidos por su capacidad de ponderacién en colisién y por su
caracter aproximativo y no absoluto. La tesis de Alexy implica en términos
generales lo siguiente: Los principios son normas que no se distinguen por su
vigencia absoluta sino aproximativa; el objeto de los principios son tanto los
derechos y las libertades fundamentales como los bienes juridicos colectivos; el
caracter de principio es reconocible por su colisién con otro principio y su calidad
de ser cumplido en distinto grado; la colisién entre principios es solucionada
mediante el método de principio de proporcionalidad; y, los principios son
mandatos de optimizacién que se realizan en la mayor medida posible.

En Mexico, el principio de proporcionalidad se introdujo judicialmente y de
manera expresa —antes se habia empleado implicitamente-, a partir de la
resolucion SUP-RAP 50/2001, que resolvié la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el caso de Amigos de Fox. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha aplicado este principio en muchas de
sus resoluciones.

Robert Alexy es el tedrico que doctrinalmente ha desarrollado y divulgado este
principio, principalmente en su “Teoria de los derechos fundamentales”. En el
mundo de habla castellana existen un buen niimero de trabajos sobre el principio
de proporcionalidad y, entre ellos, destaca el de Carlos Bernal Pulido. En nuestro
pais, en los Ultimos afios, distintas y numerosas obras hacen estudios sobre este
principio o método de interpretacion constitucional.

En qué consiste el principio de proporcionalidad. En ser un método para
interpretar y argumentar principios constitucionales cuando ante situaciones
juridicas se encuentran en colisién y se hace necesario determinar cual de los
principios constitucionales en conflicto debe prevalecer. Lato sensu comprende
tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
Es obvio, que en stricto sensu, sélo atendemos al tercero de los subprincipios.
Cuando la teoria juridica y la jurisprudencia aluden al principio de
proporcionalidad lo hacen lato sensu y, cuando se refieren al tercer subprincipio
indican que es en estricto sentido.
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Robert Alexy dice que los tres subprincipios expresan la idea de optimizacion, lo
que significa que interpretar los derechos fundamentales de acuerdo con el
principio de proporcionalidad es tratar a éstos como requisitos de optimizacion,
es decir, como principios y no como reglas. Los principios son normas que
requieren que algo se realice con la mayor amplitud posible dentro de las
posibilidades juridicas y facticas. Los subprincipios de idoneidad y de necesidad
se refieren a la optimizacion vinculada a las posibilidades facticas. El subprincipio
de proporcionalidad en sentido estricto alude a la optimizaciéon de los derechos
fundamentales dentro de sus posibilidades juridicas.

Los tres subprincipios que componen el principio de prdporcionalidad en un
sentido lato pueden analizarse en abstracto y en concreto cuando se trata de
afectaciones en los derechos fundamentales por accién o por omision de las
autoridades. Casi siempre se suele explicar el principio de proporcionalidad por
las intervenciones de las autoridades que afectan derechos fundamentales por
sus acciones y muy poco por las omisiones e insuficiencias de las autoridades
en la proteccién o garantia de los derechos fundamentales.

Desde el punto de vista de la afectacion mediante acciones de la autoridad
definimos asi los tres subprincipios: 1) El de idoneidad entrafa que toda
intervencioén legislativa o de autoridad sobre un derecho fundamental, para que
sea correcta, debe ser adecuada para contribuir a la obtencién de un fin
constitucionalmente legitimo. 2) El de necesidad, significa que la intervencion
sobre un derecho fundamental, para que sea correcta, debe ser la mas benigna
—la que le afecte menos- de entre todas las posibles medidas de intervencién. 3)
Y, el de proporcionalidad en estricto sentido o ley de ponderacion, precisa que la
intervencién en un derecho fundamental sélo se justifica por la importancia de la
intervencién de la autoridad para satisfacer otro derecho fundamental o principio,
es decir, debe ser de tanto peso o trascendencia esa intervencion para satisfacer
otros derechos o principios, que la afectacion o insatisfaccién al derecho
fundamental quede compensada por Ia importancia de la satisfaccion del otro
derecho fundamental o principio satisfecho.

Desde el punto de vista de la afectacion de derechos fundamentales mediante
omisiones o acciones insuficientes de la autoridad, podemos definir asi los tres
subprincipios: 1) El de idoneidad nos dira que la omisién o actuacion insuficiente

Pagina 41 de 107



de la autoridad en la proteccién o garantia de los derechos fundamentales es
correcta si contribuye a la obtencion de algin otro fin constitucionalmente
- legitimo. 2) El de necesidad entrafia que la omisién o actuacién insuficiente de
la autoridad es correcta si produce consecuencias mas benignas que su
intervencion activa. 3) Y, el de proporcionalidad en sentido estricto debe implicar
que la omision o actuacién insuficiente de la autoridad que afecta derechos
fundamentales —para que sea correcta- quede compensada por la importancia
que éstas tienen para la satisfaccion de otro u otros derechos fundamentales o
principios satisfechos.

Es el caso que en la “deliberacion” del Senado para aprobar el decreto de ley
impugnado, 9! test de proporcionalidad estuvo ausente en violacién al articulo
13.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y a la interpretacion
juridica que los 6rganos interamericanos de derechos humanos de él han
realizado, transgrediendo por todas estas razones el articulo 13.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

CUARTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. EL DECRETO IMPUGNADO
VULNERA LOS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS RECONOCIDOS POR LA
CONSTITUCION.

Principios Constitucionales Violados: Articulo 1, 2 y 3, asi como el apartado
B del articulo 6, 14, 16 y el articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Igualmente consideramos infringido el articulo 13.2 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la interpretacion que sobre
esa norma han realizado los 6rganos interamericanos de proteccién de derechos
humanos.

En la exposicién de motivos de la iniciativa por la que se crea la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, reforma que fue aprobada y el 14 de julio
de 2014, por medio del “Decreto por el que se expiden Ia Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y rad'iodifusién.", mismo que de
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conformidad con el articulo Primero Transitorio entré en vigor 30 dias naturales
siguientes a su publicacion, es decir, el 13 de agosto de 2014, se sefialaba:

Disposiciones en favor de las audiencias

Las audiencias, aparte de representar el éxito o su ausencia por parte
de un programa difundido, también son analistas que desean participar
en los contenidos de los medios, dar su punto de vista sobre ellos, asi
como interactuar a través de un mecanismo eficiente.

Se reconocen como derechos de las audiencias el recibir
contenidos que reflejen el pluralismo ideolégico, politico, social,
cultural y lingiiistico de la Nacion, el recibir programacién que
incluya diferentes géneros que respondan a la expresion de la
diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la vida
democratica de la sociedad; el que se diferencie con claridad la
informacién noticiosa de la opinion de contenido de un programa;
el que se respeten los horarios de los programas y a que-se avise
con oportunidad los cambios a la misma, el ejercicio del derecho
de réplica - de conformidad con las disposiciones particulares en
la materia -; asi como el que se mantenga la misma calidad y
niveles de audio y video durante la programacion, incluidos los
espacios publicitarios.

Cabe sefialar que el reconocimiento de los anteriores derechos de
las audiencias, no excluyen el reconocimiento de otros derechos
que se tengan contemplados en regulaciones diferentes.

En esta Ley, se reconoce y fundamenta la figura de "defensoria de
la audiencia”. El defensor de la audiencia se identifica como el
responsable de recibir, documentar, procesar y dar seguimiento a
las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o
sefialamientos de las personas que componen la audiencia. Figura
con la que deberan contar todos los concesionarios que presten
servicio de radiodifusion y que debera recaer en una persona de
prestigio.

Se establece en la Ley que la actuacion de la defensoria de la
audiencia se ajustara a los criterios de imparcialidad e
independencia, y hara valer los derechos de la audiencia segtn los
codigos de ética de cada concesionario.

Igualmente, se establece un procedimiento agil y expedito para la
formulacién de reclamaciones, tramitacién por parte de la defensoria,

- respuesta y resolucién, la cual podra consistir en una rectificacion, una
recomendacion o propuesta de accién correctiva. lo que se
complementara, en su momento, con la Ley Reglamentaria del articulo
60, parrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de réplica.

No pasa inadvertido que el Congreso de la Unién ha avanzado
significativamente en la reglamentacion del articulo 60, toda vez que a
finales de diciembre de 2013 la Camara de Senadores recibié para
estudio y dictamen una minuta (derivada de diversas iniciativas de
diputados de varios grupos parlamentarios) que propone la expedicion
de la Ley en materia de derecho de réplica.
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A lo largo del presente escrito se han hecho pronunciamientos respecto al
impacto e importancia de los principios constitucionales especificos referentes a
la prestaciéon de los servicios de telecomunicaciones. De igual forma, los
legisladores se dieron cuenta de la necesidad de establecer a las audiencias de
estos concesionarios como un nuevo sujeto con derechos especificos por su
calidad y relacién con estas” empresas”. Es asi que el articulo 6, apartado B
fraccion VI, de la Constitucion incluyé los Derechos de las audiencias de
telecomunicaciones, dicho articulo a la letra sefiala:

Articulo 6o. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacién y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales
efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en
la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo
siguiente:

.)

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

lll. La radiodifusiéon es un servicio publico de interés general, por lo que el
Estado garantizara que sea prestado en condiciones de competencia y
calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacién,
preservando la pluralidad y la veracidad de la informacién, asi como el
fomento de los valores de la identidad nacional, contribuyendo a los
fines establecidos en el articulo 30. de esta Constitucion.

IV. Se prohibe la transmision de publicidad o propaganda presentada como
informacién periodistica o noticiosa; se estableceran las condiciones
que deben regir los contenidos y la contratacion de los servicios para su
transmision al pablico, incluidas aquellas relativas a la responsabilidad
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de los concesionarios respecto de la informacion transmitida por cuenta
de terceros, sin afectar la libertad de expresién y de difusion.

VI. Laley establecera los derechos de los usuarios de telecomunicaciones,
de las audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion.

Aunque la mayor parte de las disposiciones constitucionales se encargan de
establecer los principios bajo los cuales las radiodifusoras y telecomunicadoras
operaran, incluso en este aspecto el papel de los derechos fundamentales se
inserta en la forma en que deberan realizar sus funciones. De esta forma el
articulo 6, apartado B, fraccién |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que los servicios de telecomunicaciones deben
prestarse en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura
universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias
arbitrarias.

Asimismo, la jurisprudencia ha comenzado a delinear el contenido de los
derechos de las audiencias. Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sefalado que toda vez que la radiodifusion constituye
una actividad de interés publico que cumple una funcién social de relevancia
trascendental para la Nacién, deben aplicarle los principios del articulo 134 v,
preferentemente, todas las disposiciones que consagran los derechos
fundamentales que trastoca.'” De esta forma, la Corte acepta que debido a la
relacion especial que tienen las audiencias con las radiodifusoras aquellos
pueden ver vulnerados sus derechos fundamentales por los actos de las
concesionarias. Razén por la cual los actos de las concesionarias deben

apegarse a las disposiciones relativas a los derechos humanos.

Es necesario tomar en cuenta que el Estado otorga concesiones a las
radiodifusoras con la finalidad de que estas le ayuden a difundir la informacién

17 Décima Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2; Pag. 1435:
RADIODIFUSORAS. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES [:EDERALES CONOCER DE
LAS CONTROVERSIAS SOBRE EL CUMPLIMIENTO, RESCISION, NULIDAD O CUALQUIER
OTRA PRESIACION QUE DERIVE DE UN CONTRATO QUE TENGA POR OBJETO LA
TRANSMISION DE ALGUNO DE LOS DERECHOS QUE PROPORCIONE SU CONCESION.
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hacia la poblacién. En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte ha
sefialado que el derecho al acceso a la informacién debe cumplirse con la
difusién de la informacién y garantizando su recepcion por el publico en
general.’® Segun lo antes expuesto, el objetivo del Estado al otorgar concesiones
es el de difundir la maxima diversidad de ideas informativas y culturales. Por
tanto, el objetivo a perseguir de las empresas concesionarias del espectro
radioelectrico debe ser precisamente: Difundir la maxima diversidad de ideas
informativas y culturales.

La materia de telecomunicaciones fue reformada el 11 de junio de 2013. Parte
de la labor legislativa fue la regulacion de todos aquellos que pretendieran utilizar
el espectro radioeléctrico, pero la reforma también tiene un aspecto mas sutil: el
reconocimiento de derechos fundamentales de los usuarios y las audiencias.
Aunque la mayor parte de las disposiciones constitucionales se encarga de
establecer los principios bajo los cuales las radiodifusoras y telecomunicadoras
operaran, incluso en este aspecto el bapel de los derechos fundamentales se
inserta, al establecer las reglas basicas con las cuales deberan realizar sus
funciones.

Como se menciona, existen dos cambios fundamentales. Primero, la insercion
de los principios que reconoce la constitucion para que las concesionarias
operen. Aunque la jurisprudencia y, la extinta Ley de Radio y Television lo habian
establecido,® los servicios de telecomunicaciones son servicios publicos de
interés general, 2 pero la reforma agrega ciertos principios bajo los cuales deben
prestarse: condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal,

18 Décima Epoca Registro: 160070, Instancia: PRIMERA SALA, Tipo Tesis: Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Localizacion: Libro IX, Junio de 2012,
Tomo 1 Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. XIX/2012 (9a,), Pag. 262. LIBERTAD DE
EXPRESION. LA RADIODIFUSION ES UN MEDIO TECNOLOGICO PARA EJERCER ESE
DERECHO. ,

19 Registro: 170629, [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007
Pag. 1093, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES. CONFORME A LAS LEYES QUE
LAS REGULAN, NO CONSTITUYEN UN SERVICIO PUBLICO, SINO ACTIVIDADES DE
INTERES PUBLICO, POR LO QUE LAS CONCESIONES QUE SE OTORGAN SON SOBRE
BIENES DEL DOMINIO PUBLICO. ‘[...] los servicios de radiodifusion, que comprende a la radio
y television abiertas, al igual que los servicios de telecomunicaciones que, entre otros,
comprende a la radio y television cerrada o restringida, no constituyen un servicio publico, sino
actividades de interés publico que el Estado debe proteger y vigilar para el debido cumplimiento
de su funcién social.”

20 Articulo 8, fraccién Il de la Constitucion.
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interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias

arbitrarias.

A este aspecto se le deben de reconocer las caracteristicas que la jurisprudencia
le han otorgado, principalmente del articulo 134 Constitucional: eficiencia,
eficacia, honradez y licitacion publica y abierta:

“...] a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones, también
comprenden las enajenaciones de todo tipo de bienes bajo los
mismos principios y fines. [...] el espectro radioeléctrico, por ser un
bien de esa naturaleza que se otorga en concesién a cambio de una
contraprestacion econdémica, debe considerarse también como
recurso economico en su amplia acepcion, al que son aplicables los
principios contenidos en el articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos respecto del género enajenaciones,
conjuntamente con los establecidos en los articulos 25, 26, 27 y 28
que conforman el capitulo econémico de la Ley Fundamental™!

Asi, los servicios de telecomunicaciones no sélo adquieren una faceta
econdmica, previamente reconocida por la jurisprudencia de la Suprema Corte,
sino que los principios de la reforma vienen a agregar criterios bajo los cuales se
debe de juzgar la actuacién de las radiodifusoras. Esto refleja que sus
actuaciones no pueden sustentarse Unicamente en sus intereses comerciales,
por el contrario, al tener la concesién de un bien publico debe de respetar los
principios constitucionales previamente establecidos. Dentro de estos limites se
encuentran los derechos fundamentales.

En el afio 2007 la accién de inconstitucionalidad 26/2006 establecio que, en vista
de que las empresas de radiodifusion se encuentran sujetas al marco
constitucional, éstas tienen la obligacion de respetar los derechos

21 Registro: 170758, Jurisprudencia; 9a. Eppca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre
de 2007; P4g. 986 ESPECTRO RADIOELECTRICO. A LAS CONCESIONES RELATIVAS SON
APLICABLES LOS _PRINCIPIOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CONJUNTAMENTE
CON LOS ESTABLECIDOS EN LOS NUMERALES QUE CONFORMAN EL CAPIiTULO
ECONOMICO DE ESTA, Y PREFERENTEMENTE LOS RELATIVOS A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LOS GOBERNADOS.
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fundamentales, pues es mediante los servicios que prestan las concesionarias
que se pueden ejercer los derechos de la Norma Fundamental:

RADIODIFUSION. LA SUJECION DE ESTE SERVICIO AL MARCO
CONSTITUCIONAL Y LEGAL SE DA EN EL OTORGAMIENTO DE
CONCESIONES Y PERMISOS DE MANERA TRANSITORIA Y PLURAL
Y CON EL CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION SOCIAL QUE EL
EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD EXIGE POR PARTE DE LOS
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS.

La prestacién del servicio de radiodifusion (radio y television abierta) que
se realiza mediante concesién o permiso esta sujeta al marco
constitucional y legal en dos vertientes: a) En el ejercicio de la actividad
que desempefian los concesionarios en la materia, mediante el
condicionamiento de la programacién y de la labor de los comunicadores
que en ella intervienen, la cual debera sujetarse al respeto y
cumplimiento de los derechos fundamentales de los gobernados,
pues en su calidad de medios masivos de comunicaciéon cumplen
una funcioén social de relevancia trascendental para la nacién porque
constituyen el instrumento a través del cual se hacen efectivos tales
derechos, toda vez que suponen una herramienta fundamental de
transmision masiva de educacion y cultura, que debe garantizar el acceso
a diversas corrientes de opinion, coadyuvar a la integracion de la
poblacion, en especial de los grupos indigenas al desarrollo nacional,
proporcionar informacién (imparcial, general y veraz), esparcimiento y
entretenimiento, influir en sus valores, en su democratizacién, en la
politizacién, en la ideologia de respeto al hombre sin discriminacién
alguna, etcétera; lo que revela la importancia de la correcta regulacion y
supervision que el Estado debe llevar a cabo en la prestacion de este
servicio a fin de que cumpla la funcién social que le esta encomendada:
y, b) En la procuracién de que el acceso a la adquisicién, operacion y
administracion de los servicios de radiodifusion, mediante concesiones o
permisos, se otorgue de manera transitoria y plural a fin de evitar la
concentracién del servicio en grupos de poder, resultando de vital
importancia que el Estado, como rector de la economia nacional y garante
de la libertad de expresion y del derecho a la informacion, evite el
acaparamiento de los medios masivos de comunicacion.?

Asi, el respeto de los derechos fundamentales forma parte de los limites que las
autoridades de radiodifusién deben tener. Lo anterior tiene una justificacion
bastante sencilla, pero importante. Las radiodifusoras tienen una concesién
porque ayudan al Estado a cumplir con una finalidad especifica y trascendental:
la difusién de informacién hacia la poblacién. Esto bastaria para justificar los
limites de actuacién de los medios de comunicacion, pero ademas el poder

22 Registro: 170631, Jurisprudencia; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre
de 2007; Pag. 1092
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factico que éstas pueden llegar a tener deriva del mismo ejercicio de sus

atribuciones.

El grado de influéncia que ostentan las radiodifusoras hacia el publico en general
permite que, por una parte, se tengan que respetar los derechos de estos
terceros, a los cuales la reforma a denominado audiencias y sus violaciones
seran expuestas mas adelante. Asi, la concentracion desmedida de los poderes
mediaticos no sélo tiene repercusiones en la competencia econémica, sino en
las fuentes de informacién, ya que reducen las posibilidades de los terceros de
recibir mensajes plurales, diversos, informativos, de calidad, etc., pues queda al
arbitrio de estos “difusores” la forma y el contenido que puede atravesar sus
canales. Ante esto, los Tribunales han establecido:

“La explotacién del espectro radioeléctrico es una actividad de interés
publico, pues es eje de uno de los medios masivos de comunicacién
mas influyente, cuyo efecto sobre la poblacion es notable porque
generan tendencias en su pensamiento, siendo relevante la influencia
que tienen sobre la sociedad con su entorno, del pais en el que vive el
individuo con los eventos, ventajas y problemas comunes que tiene con la
sociedad a la que pertenece; asimismo, informa o desinforma, tomando
gran relevancia, incluso, en la gobernabilidad del Estado. La finalidad de
otorgar concesiones o permisos sobre bienes o servicios publicos, se
encuentra en la intencién del Estado de que, en coordinacion con los
particulares, éstos lo auxilien en tareas que son de interés publico,
como lo es la actividad de la radiodifusion que es, ademas, un
importante instrumento para el goce de derechos tan fundamentales
como la expresion de las ideas, el derecho a la informacion, a una
contienda democrética equitativa, coadyuva en el goce al derecho a la
educacién, a la salud y a la libertad de culto, entre muchos otros,
imponiendo a los concesionarios o permisionarios condiciones que
garanticen el 6ptimo aprovechamiento del bien de uso comiin de que
se trata -espectro radioeléctrico- para procurar el goce de tales derechos
por quienes usan ese instrumento, como informadores o como
radioescuchas o televidentes (consumidores), pues en ello radica la
correcta realizacion de esta actividad de interés social que implica la
administracién de un medio de comunicacién masiva. Dicho de otro modo,
el Estado debe velar por la adecuada utilizacién de las estaciones de
radiodifusion a través de normas que regulen su explotacion y asi evitar, en
lo posible, los abusos de unos permisionarios o concesionarios sobre otros
0 que exista superposicion entre las frecuencias, de tal manera que se
garantice su utilizacion racional, equitativa, eficaz y econémica.”??

28 Registro: 2002874, [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVII, Febrero de 2013,
Tomo 2; P4g. 1435 RADIODIFUSORAS. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES FEDERALES
CONOCER DE LAS CONTROVERS}IAS SOBRE EL CUMPLIMIENTO, RESCISION, NULIDAD
O CUALQUIER OTRA PRESTACION QUE DERIVE DE UN CONTRATO QUE TENGA POR

OBJETO LA TRANSMISION DE ALGUNO DE LOS DERECHOS QUE PROPORCIONE SU
CONCESION.
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El respeto a los derechos fundamentales representa uno de los aspectos mas
importantes para evaluar, considerar y establecer los criterios de seleccién de
las concesionarias. Desde la Séptima época los criterios “RADIO Y
TELEVISION. OTORGAMIENTO DE CONCESIONES"> y “LIBERTAD DE
EXPRESION. RADIODIFUSORAS. CONCESIONES"? preveian el poder
desmedido de las concesionarias sobre la informacién que pudieran difundir,
entendiendo que cualquier ausencia de regulacion sobre la contratacion de sus
servicios o la regulacién de los canales de informacién que las radiodifusoras
ofrecieran, permitiria un “poder despdtico antidemocratico” y un “monopolio
monocromatico” de la informacion. Ademas, establecian que el valor y la calidad
de la informacién difundida deberia ser parte de las consideraciones en el
momento de otorgar una concesién, pues es uno de los principios por los cuales
el Estado delega su facultad: la difusién de informacion. Por lo cual, ante dicha
situacion es necesario un marco normativo que regule a los concesionarios en
materia de derechos de audiencias y no solo mecanismos de autorregulacion
como se aprobo, asimismo, es necesario un ente regulador con suficientes
facultades que obligue a dichos actores a cumplir las disposiciones en materia
de audiencias.

Los argumentos de los criterios citados inciden en el segundo aspecto
trascendental de la reforma: el reconocimiento de los derechos de usuarios y
audiencias. Los criterios anteriores a la reforma reconocen el respeto que deben
tener las radiodifusoras hacia aquellos que fueran a recibir la informacion,
reconociendo que tenian derecho a informacién que pudiera enriquecer la vida
democratica, asi como el respeto del derecho a la informacién por parte de “la
recepcion del publico”,?® ahora denominado por la Constitucién como
Audiencias.

24 Registro: 252283, [TA]; 7a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Volumen 115-120, Sexta Parte; Pag. 141,
RADIO Y TELEVISION. OTORGAMIENTO DE CONCESIONES. ‘
2Registro: 252472, [TA]; 7a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Volumen 109-114, Sexta Parte; Pag. 120,
LIBERTAD DE EXPRESION. RADIODIFUSORAS. CONCESIONES.

%8 Registro: 160070, [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012,
Tomo 1; Pag. 262, LIBERTAD DE EXPRESION. LA RADIODIFUSION ES UN MEDIO
TECNOLOGICO PARA EJERCER ESE DERECHO.
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Pero este derecho, previamente reconocido, fue ampliado con la reforma
constitucional al indicar los principios bajo los cuales se debe prestar el servicio
de radiodifusion. La Reforma nos menciona que en el ambito de la radiodifusién
se garantizaran la preservacion de la pluralidad y la veracidad. De igual manera,
los usuarios tendran el derecho de que sus contrataciones sean reguladas por la

ley.

Relacionando los principios constitucionales con los precedentes citados se
puede afirmar que el principal fin de estas empresas, si bien es regirse bajo
parametros de competencia y eficiencia Estatal, deben privilegiar de manera
preponderante la pluralidad y, la veracidad y calidad del contenido informativo en
cualquiera de sus acciones. De lo contrario, no estarian respetando los principios
constitucionales, pero, peor ain, no cumplirian con el fin social para el cual
fueron licitadas que es el aprovechamiento 6ptimo “del bien de uso comtn de
que se trata -radioespectro- para procurar el goce de tales derechos por quienes
usan ese instrumento [...] pues ello radica la correcta realizacion de esta
actividad de interés social que implica la administraciéon e un medio de
comunicacion masiva.”?” Este principio rector de los medios de comunicacién,
tanto radiodifusoras como de telecomunicaciones, quedd plasmada en la
siguiente jurisprudencia:
RADIODIFUSION. PARA EL OTORGAMIENTO DE CONCESIONES Y

PERMISOS PARA LA PRESTAClO’N DEL SERVICIO RELATIVO DEBE
TOMARSE EN CUENTA LA FUNCION SOCIAL DE ESA ACTIVIDAD.

El procedimiento para el otorgamiento de concesiones Yy permisos para
prestar servicios de radiodifusion (radio y televisién abiertas) debe tomar en
cuenta, ademas del equilibrio econémico y el desarrollo de la competencia
" en el sector, la funcién social que los medios deben desarrollar. Esto es, la
determinacién respecto a la asignacién de bandas de frecuencia atribuidas
a la radiodifusion no puede sustentarse exclusiva y predominantemente en
aspectos econémicos, pues si bien debe atenderse a la susceptibilidad de
explotacién del bien y a las condiciones del mercado de que se trata, el
criterio rector del Estado en este tema no puede desconocer el interés
publico de la actividad, ni puede suponer una renuncia a su funcién
reguladora para lograr que, efectivamente, se cumpla el fin social que se

27 27 Registro: 2002874, [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVII, Febrero de
2013, Tomo 2; Pag. 1435 RADIODIFUSORAS. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES
FEDERAI:.ES CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS SOBRE EL CUMPLIMIENTO,
RESCISION, NULIDAD O CUALQUIER OTRA PRESTACION QUE DERIVE DE UN
CONTRATO QUE TENGA POR OBJETO LA TRANSMISION DE ALGUNO DE LOS
DERECHOS QUE PROPORCIONE SU CONCESION.
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persigue y que tiene un impacto educativo, social y cultural sobre la
poblacién altamente significativo.?

Los dos criterios citados - “RADIODIFUSION. PARA EL OTORGAMIENTO DE
CONCESIONES Y PERMISOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
RELATIVO DEBE TOMARSE EN CUENTA LA FUNCION SOCIAL DE ESA
ACTIVIDAD” y “RADIODIFUSION. LA SUJECION DE ESTE SERVICIO AL
MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL SE DA EN EL OTORGAMIENTO DE
CONCESIONES Y PERMISOS DE MANERA TRANSITORIA Y PLURAL Y
CON EL CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION SOCIAL QUE EL EJERCICIO DE
LA ACTIVIDAD EXIGE POR PARTE DE LOS CONCESIONARIOS Y
PERMISIONARIOS."- recalcan el interés que tiene el Estado en que sus
servicios se enfoquen en otorgar un espacio de pluralidad y calidad a los
usuarios, asi .como de respeto a los derechos fundamentales. Por lo tanto, las
acciones de las radiodifusoras en las cuales pueda haber algtn tipo de conflicto
deben de analizarse cual privilegia su fin social, la pluralidad de transmision y el
contenido informativo, como la defensa de los derechos fundamentales de los
usuarios.

Siendo fundamental la obligacién que constreiiia el articulo 256 de la LFTYR que
establecia como uno de los derechos de las audiencias que se aporten
elementos para distinguir entre Ia publicidad y el contenido de un programa, asi
como la obligacién de diferenciar claramente la informacién noticiosa de la
opinién de quien la presenta, derecho previsto por los articulos 256, fraccion Il
de la Ley, con el fin de que un presentador de la informacion debiera advertir al
momento de realizarla, de manera expresa y clara, que la manifestacion
realizada o por realizar constituye una opinion y no forma parte de la informacién
noticiosa que se presenta. Lo anterior no restringia la libertad de expresién y
programatica de los concesionarios y/o de los presentadores, quienes tienen la
facultad de emitir la opinién que deseen, siempre y cuando hicieran mencién de

que se trata de una opinién y no es parte de la informacion que se da a conocer
o publicidad.

": Registro: 170630, [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007;
ag. 1093
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Asimismo, el IFT ha determinado, el siguiente catalogo de derechos de las

audiencias derivado de lo que establecia la Ley de Telecomunicaciones y

Radiodifusion previo a la Gltima reforma.

El respeto de los derechos humanos, el interés superior
de la nifez y la Igualdad de Género.

Articulo 1° y 4° de la Constit

cioén;
222, altimo parrafo y 256, fraccion IX
de la Ley.

Recibir contenidos libres de Discriminacion.

Articulo 1° de la Constitucién; 2,
parrafo segundo, 226, fraccién Il y
256, fraccion IX de la Ley.

Ejercicio libre de los derechos humanos de
informacién, libertad de expresion vy recepcion de
contenidos.

Articulos 6° y 7° de la Constitucion;
222 y de la Ley.

Que la programacion que se difunda, en el marco de la
libertad de expresién y recepcion de ideas e

informacién, propicie:
a) La integracion de las familias;
b) ElI desarrollo arménico de Ia nifiez;

c) El mejoramiento de los sistemas educativos;
d) La difusiéon de los valores artisticos, historicos y
culturales;

e) El desarrollo sustentable;
f) La difusion de las ideas que afirmen nuestra unidad
nacional;

g) La Igualdad de Género entre mujeres y hombres;
h) La divulgacion del conocimiento cientifico y técnico,

y
i) El uso correcto del lenguaje.

Articulo 223 de la Ley.

Recibir advertencias sobre contenidos que puedan
perjudicar el libre desarrollo de la personalidad de las
Audiencias Infantiles para lo cual se atendera al
sistema de clasificacién de contenidos establecido en
los Lineamientos de clasificacion de contenidos
audiovisuales de las transmisiones radiodifundidas y
del servicio de television y audio restringidos emitidos
por la Secretaria de Gobernacion, o a lo
correspondiente en términos del gjercicio a que se
refiere el articulo 12 de los Lineamientos.

Articulos 228, parrafo ltimo de la Ley.

Cumplimiento por parte de Concesionarios de
Radiodifusién, Concesionarios de Television y/o Audio
Restringidos y Programadores de las caracteristicas de
clasificacién y presentacion en pantalla de los titulos de
los programas y su clasificacién al inicio y ala mitad de
éstos; para todo ello se atendera al sistema de

Articulo 227 de la Ley.

Pagina 53 de 107



clasificacion de contenidos establecido en los
Lineamientos de clasificacion de contenidos
audiovisuales de las transmisiones radiodifundidas y
del servicio de televisiéon y audio restringidos emitidos
por la Secretaria de Gobernacion, o a lo
correspondiente en términos del ejercicio a que se
refiere el articulo 12 de los Lineamientos.

Recibir advertencias sobre determinados contenidos
que puedan resultar impropios o inadecuados para los
menores de edad, de conformidad con el sistema de
clasificaciéon de contenidos de programas y peliculas
cinematograficas que se establecen en los
Lineamientos de clasificacion de contenidos
audiovisuales de las transmisiones radiodifundidas y
del servicio de television y audio restringidos emitidos
por la Secretaria de Gobernaciéon, y demas
disposiciones reglamentarias aplicables

Articulo 228 de la Ley.

Recibir contenidos diarios que incluyan informacion
sobre acontecimientos de caracter politico, social,
cultural, deportivo y otros asuntos de interés general,
nacionales o internacionales.

Articulo 231 de la Ley.

Recibir contenidos que reflejen la pluralidad ideoldgica,
politica, social y cultural y lingtistica de la Nacién.

Articulo 256, fraccion | de la Ley.

Recibir informacién con Veracidad y Oportunidad.

Articulos 6°, Apartado B, fraccion Il
de la Constitucién y 256, parrafo
primero de la Ley.

Que se diferencie con claridad la informacion noticiosa
de la opinién de quien la presenta.

Articulo 256, fraccion Ill de la Ley.

Que se aporten elementos para distinguir entre la
publicidad y el contenido de un programa.

Articulo 256, fraccion IV de la Ley.

Recibir programacion que incluya diferentes géneros
que respondan a la expresion de la diversidad y
pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la vida
democratica de la sociedad.

Articulo 256, fraccion Il de la Ley.

Equilibrio entre la Publicidad Cuantificable y el conjunto
de la programacion diaria.

Articulo 237 de la Ley.

No transmisién de publicidad o propaganda presentada
como informacién periodistica o noticiosa.

Articulo 6, Apartado B, fraccién IV de
la Constitucion; articulo 238 de la Ley.

Que la publicidad cumpla con los requisitos de
clasificacién, incluidas las franjas horarias, que
contemplan los Lineamientos de clasificacion de
contenidos audiovisuales de las transmisiones
radiodifundidas y del servicio de television y audio
restringidos emitidos por la Secretaria de Gobernacion

Articulo 244 de la Ley.

Que la publicidad no presente conductas o situaciones
en las que la falta de un producto o servicio sea motivo
de Discriminacion de cualquier indole.

Articulo 245 de la Ley.
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Que se respeten los horarios de los programas y que
se avise con oportunidad los cambios a los mismos y
se incluyan avisos parentales.

Articulo 256, fraccion V de la Ley.

Ejercer el derecho de réplica, en términos de la Ley
Reglamentaria del articulo 60., parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia del Derecho de Réplica.

Articulo 6, primer parrafo de la
Constitucion; articulo 256, fraccion VI
de la Ley.

Que se mantenga la misma calidad y niveles de audio
y video durante la programacion, incluida la publicidad.

Articulo 6, Apartado B, fraccion Il de
la Constitucién; articulo 256, fraccion
Vil de la Ley.

Que los Concesionarios de Radiodifusién, los
Concesionarios de Television y/o Audio Restringidos y
Programadores cuenten y cumplan con un Cédigo de
Etica.

Articulo 6, Apartado B, fraccién VI de
la Constitucién; articulos 256, parrafo
ultimo y 259, pentltimo parrafo de la
Ley.

......

v_fffDERECHOS EXCvLUS

DEL. SERVICIO DE ADIleFUSION - ol

Que los contenidos de audio o audiovisuales se

transmitan en alguna lengua nacional.

Articulo 230, parrafo primero de la
Ley.

Que en los contenidos audiovisuales transmitidos en
algun idioma extranjero se realice el subtitulaje o
traduccién a alguna lengua nacional, salvo autorizacion
expresa de la Secretaria de Gobernacion.

Articulo 230, parrafo segundo de la
Ley.

A la existencia de un Defensor que reciba, documente,
procese y dé seguimiento a las observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones o sefialamientos en relacion
con derechos de las Audiencias, con base en la Ley,
los Lineamientos y los Coédigos de Etica
correspondientes.

Articulo 259 de la Ley.

A la existencia de mecanismos para la presentacion de
observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o
sefialamientos ante el defensor en relacién con
derechos de las Audiencias.

Articulos 259, ultimo parrafo y 261 de
la Ley.

A la debida y oportuna atencién por parte del defensor
a sus observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o
sefialamientos en relacién con derechos de las
Audiencias.

Articulo 261 de la Ley.

A la respuesta individualizada por parte del defensor a
las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o
sefialamientos en relacién con derechos de las
Audiencias.

Articulo 261, parrafo cuarto de la Ley.
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.| Recibir la retransmision de sefiales del Servicio de
Radiodifusién en términos de la Constitucion, la Ley y
los Lineamientos Generales en relacién con lo
dispuesto por la fracciéon | del articulo Octavo
Transitorio del Decreto.

Octavo Transitorio, fraccion | vy
Décimo Primero Transitorio del
Decreto Constitucional; Titulo Quinto,
Capitulo IX, Seccién Il de la
Retransmisién, 164 y articulo 232 de
la Ley.

Existencia de medidas técnicas que permitan realizar
el bloqueo de canales y programas que no se desee
recibir. Dicha existencia no sera exigible para los
Concesionarios de Television y/o Audio Restringidos
cuya red opere analégicamente.

Articulo 225 de la Ley.

Recibir informacién sobre la clasificacion y horarios en
la guia electrénica de programacion.

Articulo 227, parrafo cuarto de la Ley.

Existencia de recursos visuales o sonoros que indiquen
sobre productos o servicios no disponibles en el
mercado nacional.

Articulo 239 de la Ley.

Existencia de mecanismos para la realizacion de
observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o
sefialamientos en relacion con derechos de las
Audiencias.

Articulos 225, 227 parrafo cuarto, 232
y 239, 256, 259y 261 de la Ley.

Debida y oportuna atencion a sus observaciones,
quejas, sugerencias, peticiones o sefialamientos en
relacién con derechos de las Audiencias.

Articulos 225, 227 parrafo cuarto, 232
y 239, 256, 259 y 261 de la Ley.

Consideracién y proteccion del interés superior de la
nifiez.

parrafo noveno de la
Constitucion; 3 udltimo parrafo, 222
ultimo parrafo y 256, fraccién IX de la
Ley.

Articulos 4°,

Que la programacion en el Servicio de Radiodifusion
dirigida a las Audiencias Infantiies cumpla con lo
siguiente:

a) Difundir informacion y programas que fortalezcan los
valores culturales, éticos y sociales;
b) Evitar transmisiones contrarias a los principios de
paz, no Discriminacién y de respeto a la dignidad de

todas las personas;
c) Evitar contenidos que estimulen o hagan apologia de
la violencia;

d) Informar y orientar sobre los derechos de la infancia:
e) Promover su interés por la comprension de los
valores nacionales y el conocimiento de la comunidad
internacional;

f) Estimular su creatividad, asi como su interés por la
cultura fisica, la integracién familiar y la solidaridad
humana;

g) Propiciar su interés por el conocimiento,
particularmente en aspectos cientificos, artisticos y
sociales;

h) Fomentar el respeto a los derechos de las personas
con Discapacidad:;
i) Promover una cultura ambiental que fomente la

Articulo 226 de la Ley.
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conciencia, la conservaciéon, el respeto y la
preservacion del medio ambiente;
j) Estimular una cultura de prevencion y cuidado de la
salud;

k) Proporcionar informacion sobre protecciéon contra
todo tipo de explotacion infantil y de trata de personas;
I) Promover la tolerancia y el respeto a la diversidad de

opiniones;
m) Promover el derecho de las mujeres a una vida libre
de violencia;

n) Proteger la identidad de las victimas de delitos
sexuales,

0) Cumplir con la clasificacion y los horarios relativos a
la utilizacién y difusion de contenidos pornograficos.

Que la publicidad destinada a las Audiencias Infantiles
no:

a) Promueva o muestre conductas ilegales, violentas o
que pongan en riesgo su vida o integridad fisica, ya sea
mediante  personajes reales o  animados;
b) Muestre o promueva conductas o productos que
atenten contra su salud fisica o emocional;
c) Presente a Nifias y Nifios o Adolescentes como
objeto sexual;
d) Utilice su inexperiencia o inmadurez para
persuadirlos de los beneficios de un producto o
servicio. No se permitird exagerar las propiedades o
cualidades de un producto o servicio ni generar falsas
expectativas de los beneficios de los mismos;
e) Incite directamente a que compren o pidan la compra
0 contratacion de un producto o servicio;
f) Muestre conductas que promuevan la desigualdad
entre hombres y mujeres o cualquier otra forma de
Discriminacion;

g) Presente, promueva o incite conductas de acoso e
intimidacién escolar que puedan generar abuso sexual
o de cualquier tipo, lesiones, robo, entre otras, y
h) Contenga mensajes subliminales o subrepticios.

Articulo 246 de la Ley.

DERECHOS . DE
DISCAPACIDAD
RADIODIFUSION

DIENCIAS ; CON| =

Contar en al menos uno de los programas noticiosos
de mayor audiencia a nivel nacional con servicios de
Subtitulaje Oculto, doblaje al espafiol y Lengua de
Sefias Mexicana para Accesibilidad a personas con
debilidad auditiva y visual.

Articulo 258, fraccion | de la Ley.

Que en los contenidos se promueva el reconocimiento
de sus capacidades, méritos y habilidades, asi como la
necesidad de su atencion y respeto.

Articulo 258, fraccion Il de la Ley.

Contar con mecanismos que les den Accesibilidad para
expresar sus reclamaciones, sugerencias y quejas a
los Defensores.

Articulos 258, fraccion Ill de la Ley.
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Acceso a la guia de programacion a través de un
nimero telefénico o de portales de Internet de los
Concesionarios de Radiodifusion y Programadores a
través de multiprogramacion en formatos accesibles
para personas con discapacidad.

Articulo 258, fraccion IV de la Ley.

Contar, a partir del 14 de agosto de 2017, con Lengua
de Senas Mexicana o Subtitulaje Oculto en idioma
nacional, en la programaciéon que transmitan de las
06:00 a las 24:00 horas, excluyendo la publicidad, las
sefiales de los Concesionarios de Radiodifusion y
Programadores a través de multiprogramacion de uso
comercial que transmitan televisién radiodifundida y
que cubran mas del cincuenta por ciento del territorio
nacional. Los entes publicos federales que sean
concesionarios de uso publico de television
radiodifundida estaran sujetos a la misma obligacion

Articulo Transitorio Cuadragésimo
Tercero del Decreto de Ley.

‘ CCES|BILIDA
ISCAPACIDA

Los Concesionarios de Radiodifusion y Programadores
a través de multiprogramacién deberan contar con
mecanismos que brinden Accesibiidad a las
Audiencias con Discapacidad para expresar sus
observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o
sefialamientos a los Defensores.

Excepcionalmente podran manifestar al Instituto que se
trata de una obligacion que constituye una carga
desproporcionada o indebida, siempre que se justifique
y acredite objetivamente la imposibilidad de cumplirla.

Articulos 258, fraccion 11l y 261, primer
parrafo de la Ley.

- ACCESIBILIDAD EN GUIAS ELECTRONICAS DE |

" PROGRAMACION

Los Concesionarios de Radiodifusién y Programadores
a través de multiprogramacion pondran a disposicion
de las Audiencias con Discapacidad las guias
electrénicas de programacién en formatos accesibles a
través de sus portales de Internet.

Para tales efectos, las paginas o portales de Internet
deberan contar con los elementos de Accesibilidad
establecidos en los estandares internacionales mas
actualizados de la World Wide Web Consortium (W3C),
especificamente las Pautas de Accesibilidad de
Contenido de Internet WCAG (Web Content
Accessibility Guidelines), a efecto de cumplir con el
Nivel de Conformidad AA.

Articulo 258, fraccion IV de la Ley.
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En caso de que dichas Pautas presenten
modificaciones y/o actualizaciones, éstas deberan
implementarse en un plazo no mayor a 3 (tres) meses,
contados a partir de su emision por parte de la W3C.

Los Concesionarios de Radiodifusién y Programadores
através de multiprogramacion podran optar por brindar
acceso a la guia de programacién a través de un
numero telefénico.

No obstante, estos derechos reconocidos fueron modificados y la mayoria quedé
en vilo al restringir las facultades que tenia el Instituto en dicha materia y
modificar mecanismos ya establecidos en la ley, es asi que, el dictamen
aprobado por mayoria en la Camara de Diputados el pasado 27 de abril de 2017
es contraviene los derechos de las audiencias porque:

1) Las Audiencias ven acotados sus derechos debido a que el articulo 256
fraccion Ill —se deroga— se mutila y queda eliminado de la ley el mandato de que
el servicio publico de radiodifusion deba prestarse en condiciones de
competencia y calidad y de que a través de sus transmisiones brinde los
beneficios de la cultura, preservando la pluralidad y la veracidad de la
informacién, ademas de fomentar los valores de la identidad nacional, con el
propésito de contribuir a la satisfaccion de los fines establecidos en el articulo
-tercero de la Constitucion.

Al derogar la mencién de que el servicio publico de radiodifusion se preste en
condiciones de competencia y calidad (como sefiala la fraccion |lI apartado B del
articulo sexto constitucional y como indicaba el anterior articulo 256 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién), se abre la puerta para que los
agentes econémicos preponderantes en radiodifusién y telecomunicaciones
intenten limitar las atribuciones del regulador en temas de competencia y calidad
lo cual tendré consecuencias para usuarios y audiencias.

La mutilacién del articulo 256 es especialmente atentatoria contra los pueblos
originarios y las poblaciones histdricamente vulneradas, pues el principio de
pluralidad se ve afectado, ademas de que abre la posibilidad a modificaciones
posteriores relacionadas con obligaciones regulatorias del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones para fomentar la competencia y evitar la concentracion y
los monopolios.

2) Los cambios en el articulo 256 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién dejan a voluntad de los concesionarios aportar elementos para
distinguir con claridad la informacién noticiosa de la opinién de quien la presenta.
Este derecho, que constituye un precepto ético, protege a las audiencias al
proporcionarles elementos para valorar adecuadamente los mensajes que
reciben, al tiempo que mejora la practica periodistica evitando que los sesgos y
subjetividad del presentador de las noticias, modifique el sentido de informaciéon
noticiosa verificada e investigada con un criterio de imparcialidad.

3) Se elimina la obligacién de los concesionarios de aportar elementos para
distinguir la publicidad de la informacién. Con las modificaciones, el mandato
constitucional de no hacer pasar publicidad por informacién (articulo 6°, apartado
B, fraccion IV) queda constrefiido a la programacion informativa (y solo cuando
se trate de un analisis o comentario editorial), con lo cual las audiencias quedan
desprotegidas cuando se trata de programas diversos, como revistas matutinas
0 emisiones de espectaculos en las cuales se suelen vender entrevistas a
politicos o supuestos especialistas que recomiendan un determinado producto,
sin que al publico se le aclare que se trata de un segmento pagado. Esta
eliminacion permite que libremente los concesionarios pongan a la venta
entrevistas o propaganda encubierta que se muestra a las audiencias como
informacion periodistica y que deja jugosas ganancias comerciales en tiempos
electorales o para desviar la opinién de determinados temas que no convienen
a los gobiernos, ademas de que permite el engafio de presentar como
informacion noticiosa publicidad comercial como productos para salud, entre
otros, que engafian a las audiencias y pueden tener afectaciones a otros
derechos como por ejemplo el derecho a la salud.

4) Se eliminan como derechos de las audiencias todos los que se derivan de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y no estan incluidos
expresamente en el articulo 256, con lo cual quedarian sin efecto, por ejemplo,
las lineas de accién establecidas para que los contenidos respeten el interés
superior de la nifiez, la no discriminacion o la equidad de génerov.
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5) Se eliminan atribuciones de supervision, vigilancia y sancién del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, pues:

* Se deroga la atribucion de determinar suspensién precautoria de
transmisiones (Art. 15, fraccién LXI), en el caso de programas noticiosos.

* Al conculcarle estas atribuciones al Instituto Federal de
Telecomunicaciones en la practica se deja en manos del Ejecutivo
Federal la facultar de reglamentar en la materia bajo criterios del gobierno
en turno y de manera discrecional, cuando el avance constitucional y legal
consisti6 en que dicha reglamentacién fuera facultad de un organo
auténomo colegiado, tal como lo establecen estandares internacionales
en la materia.

* Se deja a la voluntad de los concesionarios de radiodifusion garantizar los
derechos de las audiencias bajo la figura de la autorreugulacién —articulo
256 fraccion X de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
reformada, cuando por décadas se ha demostrado en el pais que en esta
materia ha resultado nula, precisamente por ello se subsané esta falencia
con la reforma legal.

6) La figura de la Defensoria de las Audiencias se debilita —articulos 256, 259,
260y 261 de la Ley impugnada, pues ya no se mandata a que se ajuste a criterios
de imparcialidad e independencia:

a. Los concesionarios elegirian libremente al defensor de sus audiencias, sin
que sea posible establecer requisitos que eliminen conflicto de interés.

b. Las defensorias se regiran exclusivamente por lo dispuesto en los codigos
de ética expedidos libremente por los concesionarios.

c. Los titulares de las defensorias ya no rendirian informes ante el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, y éste ya no podria sancionar por
incumplimiento a lo establecido en los Lineamientos sobre Defensa de las
Audiencias.

Ante lo expuesto y la gravedad que implica una modificacién a la Ley sin
consultas publicas y sin esperar las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ante la cual fueron interpuestas controversias constitucionales en
materia de Derechos de las Audiencias, tanto por el Senado como por el
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Ejecutivo Federal, existe una profunda preocupacion, ya que por un lado se
evade el control constitucional del Poder Judicial como contrapeso necesario en
una democracia, y, por otro al dejar la autorregulacién en manos de los
concesionarios, el Estado renuncia a su obligacién de proteccién —articulo 1
constitucional tercer parrafo- que indica disponer de un aparto legal e
institucional para que particulares no violen los derechos de terceros. Seria el
tnico caso en que el reconocimiento de un derecho no tenga una agencia del
Estado que los tutele y por lo tanto seria letra muerta su ejercicio al no existir
mecanismos de exigibilidad. Ni siquiera la Ley Federal de Radio y television de
1960 dejaba tan laxas las reglas para los radiodifusores.

Asimismo, al limitar las facultades del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
organismo auténomo constitucional, se pretenden dejar sin tutela los derechos
reconocidos, violando los articulos 1, 2, 3, 6 y 28 de la Constitucion.

QUINTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. EL DECRETO APROBADO
CONTRAVIENE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCION
DEBIDO A QUE TRANSGREDE LA IMPARCIALIDAD DE LOS DEFENSORES
DE AUDIENCIAS.

Principios constitucionales violados: Articulos 1, 2 y 3, asi como el apartado
B del articulo 6, los articulos 14, 16 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Iguaimente consideramos infringido el articulo 13.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la interpretacién que sobre
esa norma han realizado los 6rganos interamericanos de protecciéon de derechos

humanos.

La libertad de expresion, la libertad de imprenta y el derecho a acceso a la
informacién se encuentran reconocidos en los articulos 6 y 7 constitucionales.,
en el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el
articulo 1 de la Convencién Americana sobre derechos Humanos. Asimismo, el
articulo 6 constitucional reconoce a los usuarios de servicios de
telecomunicaciones como sujetos de derechos especificos, los derechos de las
audiencias, por su estrecha relacion con la libertad de expresion.
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La libertad de expresion e imprenta gozan de una vertiente publica e institucional
que contribuye de manera esencial a la formacién y al mantenimiento de una
opinion publica libre y bien informada, elemento imprescindible para el buen
funcionamiento de la democracia representativa. El derecho a la informacién, la
libertad de expresion y la libertad de imprenta son derechos que se encuentran
intimamente relacionados y que, en una democracia como a la que aspira
nuestro pais, es necesario analizarlos en su totalidad para comprender los
alcances y limites de cada uno. Estos tres tienen su base en los articulos 6 y7
de nuestra constitucion, y han sido ampliamente debatidos en nuestro Méximo
Tribunal estableciendo los pardmetros que los ciudadanos tienen para su
ejercicio.

De acuerdo a la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte, el derecho a la
informacion contiene una doble dicotomia. Primero, tutela el valor de la
informacion por si misma, pero ademas permite que los individuos puedan
ejercer otros derechos:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.

El acceso a la informacion se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y
como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.
En efecto, ademas de un valor propio, la informacién tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros
derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control
respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos,
por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el
manejo de la informacién y, por ende, como una exigencia social de
todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacién como
garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian
a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el
acceso a la informacion como derecho colectivo o garantia social
cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente
tiende a revelar el empleo instrumental de Ia informacién no sélo
como factor de autorrealizacién personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una
de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es
el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la
administracién. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia directa del principio administrativo de transparencia
de la informacién publica gubernamental y, a la vez, se vincula con
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el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida publica,
protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.?®

Asi, independientemente de que se trate de su naturaleza como garantia
individual o social, la Corte reconoce el caracter que el derecho a la informacion
tiene como una proteccién a la informacion misma, pero a su vez permitira que
otros derechos, como la libertad de expresion o libertad de difusién de
informacién, sean ejercidos por los ciudadanos. El derecho a la informacién
permite que ciertos datos, voces, mensajes y opiniones tengan un estatus
constitucional y esto permite que, cuando la informacién ayude a ejercer otros
derechos, se tengan una proteccion constitucional frente a los terceros como
autoridades responsables o los distintos entes del Estado.

Parte de la correlacién que sostiene el derecho a la libertad de expresion, el
derecho a la informacion y el derecho a la libertad de imprenta se debe a la
proteccion constitucional de difundir no sélo ideas y opiniones, sino también
informacion para que los individuos ejerzan su derecho de expresion de manera
informada. Como afirman tanto los precedentes nacionales® como el caso
Herrera Ulloa,! las personas tienen no sélo el derecho v la libertad de expresar
su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole. Es por ello que la libertad de
expresion tiene una dimension individual y una dimensién social:

“[...] ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente

menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y

representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica

también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno”2

El razonamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos coincide con
la jurisprudencia citada “ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA

2% Registro: 169574, [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Pag.
743

% Registro: 165760, [TA]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Diciembre de
2009; Pag. 287 LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL.

31 parrafo 108.

% Nota no. 85 del caso Herrera Ull .... La cual cita, a su vez: Caso Ivcher Bronstein. Sentencia
de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 146; Caso "La Ultima Tentacion de Cristo" (Olmedo
Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 64; y La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30.
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COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL” al establecer Ia importancia que
pueden tener estos derechos tanto en el ambito individual como social. Asi,
aunque se trata de derechos diferentes —acceso a la informacién y libertad de
expresion— el efecto es el mismo: pueden ampliar la esfera de derechos del
individuo, pero su ejercicio implica un tinte social, ya que permite la practica de
otros derechos de la sociedad.

Sobre el aspecto individual, la CIDH menciona que la libertad de expresion
implica el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios. Por otro lado, su
aspecto social se enfoca en la comunicacién de ideas, opiniones o informacion
entre los individuos, pero especificamente el derecho de los otros a conocer las
ideas o informacion ajena, pues “para el ciudadano comun tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de que
disponen otros como el derecho a difundir la propia”.33

Sobre este mismo aspecto, la CIDH establece para la libertad de expresion, la
relacion directa, en nuestro marco normativo nacional, seria con el derecho a la
imprenta, el cual es una modalidad de la libertad de expresion con la finalidad de
garantizar su difusién.3* Sus alcances se determinan por las previsiones
constitucionales y le atribuye caracteristicas como su funcién dentro del derecho
de la sociedad a estar informada y la utilizacién de los medios de comunicacién
para lograr este fin.3® El aspecto social que le adjudica la CIDH a la libertad de
expresion también es reconocido por nuestros tribunales al admitir una faceta
publica del derecho a la informacion: el derecho a ser informado.% Este derecho
forma parte del concepto moderno de la libertad de expresion de acuerdo a la

33 Parrafos 109 y 110 de caso Herrera Ullola en relacién con las notas de pie 86, 87 y 88, las
cuales remiten a la nota 85 citada anteriormente.

% Registro: 2001674, [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIll, Septiembre de
2012, Tomo 1; Pag. 509, LIBERTAD DE IMPRENTA. SU MATERIALIZACION EN SENTIDO
AMPLIO EN DIVERSAS FORMAS VISUALES, ES UNA MODALIDAD DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION ENCAMINADA A GARANTIZAR SU DIFUSION.

35 Registro: 172990, [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Marzo de 2007;
Pag. 1711, LIBERTAD DE IMPRENTA. ALCANCES.

3 Registro: 167531, [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Abril de 2009; Pag.
1880 DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA. EVOLUCION CONSTITUCIONAL DE LA
REGULACION DE ESA PRERROGATIVA. “a efecto de actualizar el concepto tradicional que se
tenia de la libertad de expresion, pues la doctrina moderna considera que tal prerrogativa
constituye una de las piedras angulares de las democracias contemporaneas y que tiene dos
vertientes: por un lado, el derecho a informar y emitir mensajes, y por otro, el derecho a ser
informado”.
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jurisprudencia de la Suprema Corte, la cual recoge el argumento de la CIDH en

su tesis jurisprudencial:

LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO.

El derecho fundamental a la libertad de expresiéon comprende tanto
la libertad de expresar el pensamiento propio (dimension
individual), como el derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Asi, al garantizarse la
seguridad de no ser victima de un menoscabo arbitrario en la
capacidad para manifestar el pensamiento propio, la garantia de la
libertad de expresion asegura el derecho a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno, lo cual
se asocia a la dimension colectiva del ejercicio de este derecho.
Esto es, la libertad de expresién garantiza un intercambio de ideas
e informaciones que protege tanto la comunicacién a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas difunden.?”

La presentacion de los precedentes y la construccion de la correlacién que tienen
estos derechos exhibe el grado en que, en una concepciéon moderna de estos
tres derechos, cada uno es necesario para ejercer los otros, ya sea de manera
individual como social. Esto implica que la violacién de uno transgrede los
alcances propios e invade tanto la esfera juridica de los otros, como de los
individuos. Pero antes de pasar directamente a las violaciones, vale la pena
recalcar una caracteristica mencionada de la libertad de imprenta: su relacion
con los medios de comunicacion.

Tradicionalmente, el derecho de imprenta se entendia Unicamente sobre
aquellos instrumentos de impresion escrita. Sin embargo, atendiendo a los
precedentes de la Suprema Corte, las nuevas formas de comunicacion son los
canales mas comunes de difusién de informacién. Esto implica que el derecho
tuvo que “ampliar de manera funcional” la libertad de imprenta para poder dar
una proteccion constitucional a estos mecanismos.38

El alcance sobre las nuevas tecnologias incide directamente en aquellos que
poseen los mecanismos de difusién, dentro de los cuales se encuentran los

% Registro: 1001588, [J]; 9a. Epoca; Pleno; Apéndice 1917-Septiembre 2011; Tomo |.
Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCIN Quinta Seccion - Libertad de
expresion y de imprenta; Pag. 951

% Ibidem, Registro: 2001674, LIBERTAD DE IMPRENTA. SU MATERIALIZACION EN
SENTIDO AMPLIO EN DIVERSAS FORMAS VISUALES, ES UNA MODALIDAD DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION ENCAMINADA A GARANTIZAR SU DIFUSION.
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medios de comunicacion. La radiodifusion es actualmente uno de los medios
mas concurridos por el cual se garantiza el derecho a la difusién de informacion
y su recepcion por parte del publico en general. Debido a la caracteristica de ser
mecanismos para ejercer otros derechos, asi como por el objetivo social que el
Estado les ha delegado, su ambito practico se encuentra sujeto no solo a las

previsiones constitucionales sino a los derechos fundamentales.

La television y radiodifusién son los medios mas poderosos para la divulgacion
de ideas politicas, cientificas y artisticas en la actualidad.3® Su calidad como
entes quienes ostentan las nuevas herramientas tecnoldgicas utilizados para
garantizar la libertad de imprenta, los obliga al respeto de los derechos
fundamentales, pues con ellos no solo sus usuarios maximizan su libertad de
expresion, sino permiten difundir la informacion que terceros quieren compartir y
aportan estos mensajes a la opinion y debate publica.

Por esta razén, el articulo 6 constitucional establece condiciones bajo las cuales
se deben prestar los servicios de telecomunicaciones: condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. De igual
forma, el articulo 6 instaura elementos para determinar en qué consisten los
derechos de las audiencias. Asi, el mismo articulo 6 constitucional en su
apartado B, fraccién Ill obliga al Estado a preservar la pluralidad y la
veracidad de la informacion transmitida a través de los servicios de
radiodifusion. Asimismo, la fraccién V del apartado B, de dicho articulo
establece que es facultad del Instituto Federal de Telecomunicaciones asegurar
la difusion de informacion imparcial, objetiva, oportuna y veraz del
acontecer nacional e internacional.

Asi en aras de garantizar la seguridad de no ser victima de un menoscabo
arbitrario en la capacidad para manifestar el pensamiento propio y de recibir
cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajenos, se creb
la figura de los defensores de audiencias responsable de recibir documentar,
procesar y dar seguimiento a las observaciones, quejas, sugerencias, peticiones

% Registro: 249819, [TA]; 7a. Epoca; T.C.C.: S.J.F.; Volumen 169-174, Sexta Parte; Pag. 119
LIBERTAD DE EXPRESION. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA CARECE DE FACULTADES
PARA RESTRINGIRLA (CONCESIONES DE RADIO Y TELEVISION).
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o sefialamientos de las audiencias, y hacer valer los Derechos de las Audiencias
de manera imparcial e independiente. Conforme a lo anterior, la LFTYR, en su
articulo 260, establece como requisitos para los defensores de audiencias: a)
Tener cuando menos treinta afios cumplidos al dia de su designacion; b) Contar
con reconocido prestigio en las materias de comunicaciones, radiodifusién y
telecomunicaciones; c). No haber sido condenado por delito doloso que amerite
pena de prisién por mas de un afio, y d) Que no haya laborado con el o los
concesionarios respectivos, segun sea el caso, durante un periodo previo de dos
afos.

En este sentido, antes de la reforma del 31 de octubre de 2017, la LFTyR permitia
al IFT regular en lo que a derechos de audiencias se refiere. Asi, tenia la
posibilidad de establecer condiciones que aseguraran la imparcialidad del
defensor. De tal forma se incluian condiciones para asegurar que la actuacion
de los Defensores fuera imparcial e independiente e impedian que fueran
defensores de audiencias quienes: a) fueran parientes consanguineo del
Concesionario de Radiodifusién o de alguno de los socios o accionistas que lo
compongan en el caso de personas morales, en linea recta, ascendente o
descendente, sin limitacion de grado; b) fuera pariente consanguineo del
Concesionario de Radiodifusién o de alguno de los socios o accionistas que lo
compongan en el caso personas morales, en linea colateral hasta el cuarto
grado; c) fuera pariente por afinidad del Concesionario de Radiodifusién o de
alguno de los o accionistas que lo compongan en el caso personas morales, en
linea recta sin limitacién de grado; d) fuera pariente por afinidad del
Concesionario de Radiodifusion o de alguno de los socios o accionistas que lo
compongan en el caso de personas morales, en linea colateral hasta el segundo
grado; e) fuera cdnyuge del Concesionario de Radiodifusion o de alguno de los
socios o accionistas que lo compongan en el caso personas morales; f) fuera
accionista o socio de la persona moral Concesionaria de Radiodifusion
proponente; g) fuera socio del Concesionario de Radiodifusion o de alguno de
los socios o accionistas que lo compongan en el caso personas morales, en
cualquier empresa; h) fuera representante |egal, gestor o autorizado del
Concesionario de radiodifusién o de alguno de los socios o accionistas que lo

compongan en el caso de personas morales, o lo haya sido durante un periodo
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previo de dos afios contados a partir de la fecha de propuesta; e i) se encontrara
en una situacién que impliquen elementos objetivos de los que pudiera derivarse
el riesgo de pérdida de imparcialidad e independencia.

Sin embargo, la reforma eliminé la posibilidad de que el IFT regulara en materia
de defensoria de audiencias y dej6 en manos de los concesionarios la
justiciabilidad de los derechos de las audiencias. En estas condiciones, el
concesionario tiene la capacidad de actuar arbitrariamente.

Del mismo modo, la modificacion al parrafo tercero del articulo 259 que faculta a
los concesionarios designar libremente al defensor de la audiencia, sin la
intervencién del IFT u otra autoridad. Esto vulnera la imparcialidad del defensor
de las audiencias y permite a los concesionarios actuar discrecionalmente, por
lo cual afecta los derechos de las audiencias. Por su parte, la modificacion al
articulo 261 de la LFTyR establece que una vez recibidas reclamaciones o
quejas, el defensor debe tramitarlas dentro de las areas correspondientes
concesionario y condiciona los tiempos del procedimiento al codigo de ética
establecido por los propios concesionarios. Lo anterior, genera la existencia de
diversos procedimientos para el ejercicio de los derechos de las audiencias y
deja en estado de incertidumbre a los usuarios de servicios de
telecomunicaciones. Resulta dificil considerar que un defensor de audiencias,
designado a modo, que responda a los concesionarios y un conjunto de
procedimientos elaborados por la industria es una medida que proteja la libertad

de expresion, sino por el contrario protegera los privilegios de los concesionarios.

Esto claramente es una violacion a lo dispuesto por la carta magna y suprime la
exigibilidad de un derecho constitucional. La nueva disposiciéon establece
condiciones para que los concesionarios se autorregulen, Yy pone en manos de
los mismos concesionarios la proteccién de los derechos de las audiencias. De
igual forma, se adicioné un parrafo tercero que elimina la facultad del IFT para
proteger a las audiencias y establecer criterios minimos que deben contener los
codigos de ética de los concesionarios. Independientemente, de que los
lineamientos antes sefialados, fueron emitidos por el IFT con plenas facultades
Y que los mismos eran acorde a la LFTyR y la CPEUM, resulta dificil comprender
como la supresién de los requisitos de independencia y lo procesos de ejercicio
de los derechos de las audiencias benefician a la defensa a la libertad de
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expresion. En este sentido, los lineamientos establecian condiciones para
asegurar una imparcialidad e independencia real entre los defensores de

audiencias y los concesionarios.

En consecuencia, la LFTyR al suprimir la imparcialidad de los defensores de
audiencias, no sélo afecta los derechos de las audiencias, pues elimina la forma
de exigir estos derechos; sino que afecta la libertad de expresion, el derecho al
acceso a la informacién y la libertad de imprenta. Es decir, la LFTyR establece
condiciones que afectan la pluralidad y la veracidad de la informacion
transmitida a través de los servicios de radiodifusion y permiten la difusion
de informacién parcial, subjetiva, y falsa. Con esto, violenta no sélo la
libertad de expresar el pensamiento propio sino el derecho a buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi esta modificacion dejaa
los usuarios de los servicios de Radiodifusion y Television a merced de las
grandes corporaciones y a la informacién que quieran difundir.

'SEXTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. EL DECRETO IMPUGNADO
TRANSGREDE LAS FACULTADES RECONOCIDAS AL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES PARA PROTEGER LOS DERECHOS
DE LAS AUDIENCIAS.

Principios constitucionales violados: Articulos 6°, apartado B, 7° y 28 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 6°, apartado B, fracciones I,
IV'y VI, 7° y 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo fraccion IV, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 7, 16, 17
fracciones | y XV asi como los reformados 15, 216 y 256 al 261 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién: el Instituto es un érgano auténomo con
personalidad juridica y patrimonio propio que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones; ademas de ser también la
autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de radiodifusion
y telecomunicaciones, asi como la autoridad encargada de vigilar y sancionar las
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obligaciones en materia de defensa de las audiencias de acuerdo con lo sefialado

por esta Ley.

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacion y comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusién y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales
efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en
la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo
siguiente:

A.

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

. La radiodifusion es un servicio publico de interés general, por lo
que el Estado garantizara que sea prestado en condiciones de
competencia y calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda la
poblacién, preservando la pluralidad y la veracidad de la informacion,
asi como el fomento de los valores de la identidad nacional,

contribuyendo a los fines establecidos en el articulo 30. de esta
Constitucion.

IV.  Se prohibe la transmisién de publicidad o propaganda presentada
como informacién periodistica o noticiosa; se estableceran las
condiciones que deben regir los contenidos y la contratacion de los
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servicios para su transmision al publico, incluidas aquellas r§|at|vas a_'la
responsabilidad de los concesionarios respec’go de la mformgglon
transmitida por cuenta de terceros, sin afectar la libertad de expresién y

de difusién.-
V.

VI. La ley establecerd los derechos de los usuarios de
telecomunicaciones, de las audiencias, asi como los mecanismos para
su proteccién.

Articulo 7o. Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion
e ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir este
derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de contro!es
oficiales o particulares, de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusién de
informacién o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacién y comunicacion encaminados a impedir la transmision y
circulacién de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar
la libertad de difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el
primer parrafo del articulo 60. de esta Constitucién. En ningln caso
podran secuestrarse los bienes utilizados para la difusién de
informacion, opiniones e ideas, como instrumento del delito.

Articulo 28. (...)

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un 6rgano auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones,
conforme a lo dispuesto en esta Constitucién y en los términos que fijen
las leyes. Para tal efecto, tendra a su cargo la regulacion, promocion y
supervisién del uso, aprovechamiento y explotacién del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusién
y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70. de esta Constitucion.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones sera también Ia autoridad
en materia de competencia econémica de los sectores de radiodifusion
y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercera en forma exclusiva
las facultades que este articulo y las leyes establecen para la Comision
Federal de Competencia Econémica y regulara de forma asimétrica a
los participantes en estos mercados con el objeto de eliminar
eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia;
impondra limites a la concentracién nacional y regional de frecuencias,
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al concesionamiento y a la propiedad cruzadg que con?rol.e varios
medios de comunicacion que sean concesionarios de radiodifusion y
telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercqqo 0 zona de
cobertura geogréfica, y ordenara la desincorporaqlop de activos,
derechos o partes necesarias para asegurar 9! cumplimiento de estos
limites, garantizando lo dispuesto en los articulos 60. y 70. de esta
Constitucion.

(...)

La Comision Federal de Competencia Econdmica y el Instituto Federal
de Telecomunicaciones, seran independientes en sus decisiones y
funcionamiento, profesionales en su desempefio e imparciales en sus
actuaciones, y se regiran conforme a lo siguiente:

IV. Podran emitir disposiciones administrativas de caracter general
exclusivamente para el cumplimiento de su funcién regulatoria en el
sector de su competencia;

(..)

Articulo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al
Instituto:

L. Expedir disposiciones administrativas de caracter general, planes
técnicos  fundamentales, lineamientos, modelos de costos,
procedimientos de evaluacion de la conformidad, procedimientos de
homologacién y certificacion y ordenamientos técnicos en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion: asi como demas disposiciones para
el cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley;

LVI. Aprobar y expedir las disposiciones administrativas de caracter

general necesarias para el debido ejercicio de las facultades vy
atribuciones del Instituto;
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LIX. Vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las
audiencias de acuerdo con lo sefialado por esta Ley;

LXIIl. Las demas que esta Ley y otros ordenamientos le confieran.

Articulo 216. Corresponde al Instituto:

L. Vigilar y sancionar el cumplimiento de los tiempos méximos
establecidos para la transmision de mensajes comerciales establecidos
en esta Ley;

Il.  Vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las
audiencias de acuerdo con lo sefialado por esta Ley;

ll.  Supervisar que la programacién dirigida a la poblacién infantil
respete los valores y principios a que se refiere el articulo 30. de la
Constitucion, las normas en materia de salud y los lineamientos
establecidos en esta Ley que regulan la publicidad pautada en la
programacion destinada al publico infanti, con base en las
disposiciones reglamentarias emitidas por las autoridades competentes;

IV.  Ordenar la suspensién precautoria de las transmisiones que
violen las normas previstas en esta Ley en las materias a que se refieren
las fracciones Il y llI, previo apercibimiento, y

V. Informar a la Secretaria de Salud y a la Secretaria de
Gobernacién, los resultados de las supervisiones realizadas en términos
de la fraccién lll, para que éstas ejerzan sus facultades de sancién.

Para efectos de lo dispuesto en la fraccién Ill del presente articulo,

podra celebrar convenios de colaboracién con Dependencias u 6rganos
federales.

Capitulo IV

De los Derechos de las Audiencias

Seccion |

De los Derechos
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Articulo 256. El servicio publico de radiodifusion dg interés general
debera prestarse en condiciones de competencia y calidad, a 'efecto de
satisfacer los derechos de las audiencias, para lo cual, a través de sus
transmisiones brindara los beneficios de la cultura, preservando la
pluralidad y veracidad de la informacién, ademas de fom_ent_ar los
valores de la identidad nacional, con el propésito de contribuir a la
satisfaccion de los fines establecidos en el articulo 30. de la
Constitucion. Son derechos de las audiencias:

L. Recibir contenidos que reflejen el pluralismo ideolégico, politico,
social y cultural y linguistico de la Nacién;

Il.  Recibir programaciéon que incluya diferentes géneros que
respondan a la expresion de la diversidad y pluralidad de ideas y
opiniones que fortalezcan la vida democratica de la sociedad;

ll. Que se diferencie con claridad la informacidon noticiosa de la
opinién de quien la presenta;

IV.  Que se aporten elementos para distinguir entre la publicidad y el
contenido de un programa; :

V. Que serespeten los horarios de los programas Y que se avise con
oportunidad los cambios a la misma y se incluyan avisos parentales;

VI.  Ejercer el derecho de réplica, en términos de la ley reglamentaria;

VIl. Que se mantenga la misma calidad y niveles de audio y video
durante la programacion, incluidos los espacios publicitarios:

VIIl.  En la prestacién de los servicios de radiodifusion estara prohibida
toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud,
la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas;

IX. El respeto de los derechos humanos, el interés superior de la
ninez, la igualdad de género y la no discriminacién, y

X.  Los demaés que se establezcan en ésta y otras leyes.
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Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio restringidos
deberan expedir Cédigos de Etica con el objeto de proteger los
derechos de las audiencias. Los Codigos de Etica se deberan ajustar a
los lineamientos que emita el Instituto, los cuales deberan asegurar el
cumplimiento de los derechos de informacion, de expresion y de
recepcién de contenidos en términos de lo dispuesto en los articulos 69.
y 70. de la Constitucién. Los lineamientos que emita el Institgto debergn
garantizar que los concesionarios de uso comercial, publico y social
cuenten con plena libertad de expresién, libertad programatica, libertad
editorial y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus
contenidos.

Seccion Il

De los Derechos de las Audiencias con Discapacidad

Articulo 257. El Ejecutivo Federal y el Instituto, en sus respectivos
ambitos de competencia, promoveran condiciones para que las
audiencias con discapacidad, tengan acceso a los servicios de
radiodifusién, en igualdad de condiciones con las demas audiencias.

Articulo 258. Ademas de los derechos previstos en esta Ley y con el
objeto de que exista una igualdad real de oportunidades, las audiencias
con discapacidad gozaran de los siguientes derechos:

I Contar con servicios de subtitulaje, doblaje al espafiol y lengua de
sefias mexicana para accesibilidad a personas con debilidad auditiva.
Estos servicios deberan estar disponibles en al menos uno de los
programas noticiosos de mayor audiencia a nivel nacional;

ll. A que se promueva el reconocimiento de sus capacidades,
meritos y habilidades, asi como la necesidad de su atencion y respeto;

lll. A contar con mecanismos que les den accesibilidad para expresar
Sus reclamaciones, sugerencias y quejas a los defensores de las
audiencias, siempre y cuando no represente una carga
desproporcionada o indebida al concesionario, y

IV. Acceso a la guia de programacién a través de un namero
telefonico o de portales de Internet de los concesionarios en formatos
accesibles para personas con discapacidad.

Seccion I

De la Defensoria de Audiencia
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Articulo 259. Los concesionarios que presten servicio de radiodifusion
deberan contar con una defensoria de audiencia, que podra ser del
mismo concesionario, conjunta entre varios concesionarios oa trayés
de organismos de representacién. El defensor de la audignqa sera el
responsable de recibir, documentar, procesar y dar seguimiento a las
observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o sefialamientos de las
personas que componen la audiencia.

En los lineamientos a que se refiere el Ultimo parrafo del articulo 256, el
Instituto debera expedir lineamientos de caracter general que
establezcan las obligaciones minimas que tendran los defensores de las
audiencias para la adecuada proteccion de sus derechos.

Cada concesionario que preste servicio de radiodifusién fijara el periodo
de encargo del defensor de la audiencia, el que podra ser prorrogable
por dos ocasiones.

La actuacién de los defensores de las audiencias se ajustara a los
criterios de imparcialidad e independencia, cuya prioridad sera la de
hacer valer los derechos de las audiencias, segun los cédigos de ética
que haya firmado o a los que se haya adherido cada concesionario.

Los defensores de las audiencias y los cédigos de ética deberan
inscribirse en el Registro Publico de Concesiones, mismos que estaran
a disposicién del publico en general.

Los defensores de audiencia determinaran los mecanismos para la
difusién de su actuacién, entre los cuales podran optar por correo
electrénico, paginas electronicas o un ndmero telefénico, las cuales
deberan contar con funcionalidades de accesibilidad para audiencias

con discapacidad, siempre y cuando no implique una carga
desproporcionada.

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia se deberan cumplir los
siguientes requisitos:

. Tener cuando menos treinta afios cumplidos al dia de su
designacion;

ll. Contar con reconocido prestigio en las materias de
comunicaciones, radiodifusién y telecomunicaciones;

Ill: y No haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de
prision por mas de un afio, y
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IV. Que no haya laborado con el o los concesionarios respectivos,
segln sea el caso, durante un periodo previo de dos afios.

Articulo 261. El defensor de la audiencia atendera las reclamaciones,
sugerencias y quejas de las audiencias sobre conteni_dos' y
programacion, implementando mecanismos para que las audiencias
con discapacidad tengan accesibilidad.

Los radioescuchas o televidentes deberan formular sus reclamaciones
por escrito e identificarse con nombre, apellidos, domicilio, teléfono y
correo electrénico, a fin de que reciban una respuesta individualizada.
Asimismo, deberan presentar sus reclamaciones o sugerencias en un
plazo no superior a siete dias habiles posteriores a la emisién del
programa objeto de la misma.

Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las
tramitara en las dreas o departamentos responsables, requiriendo las
explicaciones que considere pertinentes.

El defensor respondera al radioescucha o televidente en un plazo
maximo de veinte dias habiles aportando las respuestas recibidas y, en
Su caso, con la explicacion que a su juicio merezca.

La rectificacion, recomendacién o propuesta de accién correctiva que
en su caso corresponda, debera ser clara y precisa. Se difundira dentro
de un plazo de veinticuatro horas, en la pagina electrénica que el
concesionario de radiodifusion publique para dichos efectos.

De la lectura de las disposiciones antes sefialadas se desprende que el Instituto
se encontraba facultado para vigilar y sancionar las obligaciones en materia de
defensa de las audiencias, por lo tanto, dicha materia es una de aquellas sobre
de las cuales el Instituto cuenta con facultades regulatorias, asimismo, el tltimo
parrafo del articulo 256 de la Ley sefialaba que los cédigos de ética que emitan
los concesionarios de radiodifusion y de television y/o audio restringido, deberian
ajustarse a los lineamientos que emita el Instituto. De igual manera, el segundo
parrafo del articulo 259 de la Ley sefiala que el Instituto deberia expedir
lineamientos de caracter general que establezcan las obligaciones minimas que

tendran los defensores de las audiencias para la adecuada proteccién de sus
derechos.
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Tal como lo ha sefialado el Instituto Federal de Telecomunicaciones*’: el Decreto
de Reforma Constitucional introdujo una serie de innovaciones normativas en el
sector de las telecomunicaciones y la radiodifusién, por ser éstos una pieza
esencial en el desarrollo de la democracia y acceso a la cultura, la educacioén, la
salud y en general, en el ejercicio pleno de los derechos humanos. En éste se
contempla la creacion del Instituto como un érgano constitucional auténomo, con
competencias propias y diferenciadas respecto de los demas poderes ylérganos

previstos en la propia Constitucion.

Como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), los
érganos constitucionales auténomos consisten en figuras encargadas de
funciones especificas con el fin de obtener una mayor especializacion,
agilizacion, control y transparencia para la atencion de las demandas sociales,
sin que ello implique la alteracion o destruccién de la tradicional divisién de
poderes que actualmente nos rige.4!

En este sentido, el articulo 28, parrafo décimo quinto de la Constitucién,
establece que el Instituto es un érgano auténomo que tiene por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la misma Constitucion y en los términos que fijen las leyes, para lo
que tendra a su cargo la regulacién, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, garantizando
lo establecido en los articulos 6° y 7° del mismo ordenamiento.

El Decreto de Reforma Constitucional modifics los articulos 6° y 7° de Ia
Constitucién relativos a la mencionada libertad de expresion para adecuarlos a
dichas exigencias y, por otro lado, reconocié expresamente en la fraccion VI, del
apartado B del articulo 6° Constitucional, la existencia de los denominados
derechos de las audiencias, los cuales, segln el referido precepto, serian
establecidos, al igual que los mecanismos para su proteccién, en la Ley. De lo
anterior se desprende la facultad expresa que la Constitucion brinda al Congreso

40 Acuﬁerdo mediante el cual el pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite
los “Lineamientos Generales sobre Ia Defensa de las Audiencias.”

41 Jurisprudencia P. /J. 12/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXVII, febrero de 2008, p. 1871.
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de la Unidn para establecer el catalogo de los derechos de las audiencias, asi

como los mecanismos para su proteccion.

Ahora bien, los articulos 15, fraccion LIX y 216, fraccién Il de la Ley, otorgaban
al Instituto la facultad de vigilar y sancionar las obligaciones en materia de
defensa de las audiencias, de acuerdo con lo sefialado por la misma, es decir,
en el marco de los derechos de las audiencias y los mecanismos para su
proteccién reconocidos por dicha norma.

Lo anterior implica que, de conformidad con lo establecido por la Constitucién, y
como lo ha sostenido la SCJN, para la proteccion de los derechos humanos a la
libre expresion y acceso a la informacién se estimé insuficiente su mera
enunciacion y se procedié a establecer una garantia organica, por lo que se
faculta al Estado, a través del Instituto para acompaiiar a los particulares
removiendo los obstéaculos generados para el libre ejercicio de estas libertades
fundamentales.4?

Como ha quedado descrito, la Constitucion mandata el establecimiento de los
derechos de las audiencias y sus mecanismos de proteccion a la Ley. En este
sentido, la Ley, en su articulo 256, hace una enumeracién de 9 de dichos
derechos y termina dicha enumeracion sefialando categéricamente que
constituyen derechos de las audiencias “.../los demas que se establezcan en ésta
y otras leyes.”

Consecuentemente, dado que al Instituto le compete garantizar en el &mbito de‘
su competencia, de conformidad con el articulo 28 Constitucional, el contenido
de los articulos 60. y 70. de la Constitucién, ha considerado imprescindible
expedir un marco regulatorio que dote de eficacia, certidumbre y exigibilidad a
las obligaciones de defensores y concesionarios en relacion con los derechos de
las audiencias, y que igualmente respete y genere condiciones de seguridad para
el ejercicio de la libertad de expresion de los servicios de radiodifusiéon y de
television y/o audio restringidos.

Resulta importante invocar los criterios sostenidos por la SCJUN en Ia
Controversia Constitucional 117/201 4, en relacién con las Reglas de Portabilidad

42 Controversia Constitucional 117/2014; p. 287
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Numérica y modificacién del Plan Técnico Fundamental de numeracién, el Plan
Técnico Fundamental de Sefializacion y las especificaciones operativas para la
implantacién de Portabilidad de nimeros geograficos y no geograficos, emitida
por el Pleno del Instituto.* Sostiene que desde un inicio, la reforma al articulo 28
constitucional vino acompafiada de una propuesta de adicién de contenidos a
los articulos 6° y 7° Constitucionales, asociadas por una unidad de propésitos, a

saber: ampliar los derechos humanos de expresién y de acceso a la
informacion en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

En virtud de ello, la SCJN sustenta que la creacioén y disefio del Instituto, en
alguna medida, se liga a un objetivo mas amplio del Constituyente Permanente
de proteger los derechos de los ciudadanos de expresarse libremente y de
obtener informacion sin obstaculos impuestos.

En este sentido, cita que la teoria del Constituyente para relacionar la ampliacion
de las libertades fundamentales en materia de expresion e informacién con la
creacion del Instituto, es la siguiente:

“«

Las condiciones de las nuevas tecnologias han obligado a una
reformulacion del contenido tradicional de las libertades de expresion y
de difusién. Hoy se considera que la garantia de estas libertades no sélo
implica el deber de abstencién del Estado de interferir en su acceso a
contenidos, sino que se extiende a su obligacion de evitar que estos
derechos sean limitados por terceros y promover las condiciones
necesarias para el goce efectivo de los mismos...”

Por lo que hace a las razones relativas a la proteccion de derechos ciudadanos,
la SCJN sostiene que:

“...la reforma constitucional no sélo buscé avanzar un nuevo disefio
estructural que permitiera el desarrollo econémico del pais, realizable de
la mano de un drgano regulador guiado por criterios técnicos y
economicos =y no politicos- sino también -y principalmente- avanzar un
esquema de proteccién de derechos humanos esenciales para la
democracia, como son los de libertad de expresién y de acceso a la
informacién, con el fin de lograr su libre proyeccion en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusién, en el entendido que en la época
actual el Estado no es la principal amenaza, sino el medio para
desvanecer obstaculos a su ejercicio...”

Asimismo, refiere que en la iniciativa se argumentd que la reforma constitucional
atendia al derecho reconocido en el articulo 13 de la Convencién Americana

43 Controversia Constitucional 117/2014; parr. 163 y siguientes.
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sobre Derechos Humanos, recogiendo la interpretacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre la libertad de pensamiento y de
éxpresién como derechos con dos dimensiones: una individual, consistente en
el derecho de cada persona a expresar los propios pensamientos, ideas e
informacion y, una colectiva o social, consistente en el derecho de la sociedad a
procurar y recibir cualquier informacion, a reconocer los pensamlentos ideas e
informaciones ajenos y a estar bien informada.

Sefiala que las razones del Constituyente Permanente para crear al Instituto
como un drgano constitucional auténomo, no sélo era la de insertar un regulador
apto para lograr la eficiencia en los mercados de telecomunicaciones y
radiodifusion, sino también para que, mediante la_requlacién equitativa de

esos sectores, se garantizara el mas alto grado posible de garantia de los

derechos a la libre expresidn y acceso a la justicia.

Es decir, la Ley facultaba al Instituto para ejercer atribuciones en materia de
defensa de las audiencias, por lo que, se vuelve necesario ejercer al respecto
su facultad regulatoria, de vigilancia y de sancién en cuanto a los derechos y
mecanismos que la Ley establecio.

Los articulos modificados en el decreto tildado de inconstitucional, dotaban
expresamente al Instituto de facultades para vigilar, sancionar, emitir
disposiciones en relacién con los defensores de las audiencias y los respectivos
cédigos de ética y derechos de audiencias.

Otra de las innovaciones que trajo consigo el Decreto de Reforma Constitucional
en materia de telecomunicaciones, fue el reconocimiento de la dimensién
colectiva de la libertad de expresion, de conformidad con la interpretacion que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha realizado al respecto. Dicha
dimension implica el derecho de la sociedad de procurar y recibir cualquier
informacion; de reconocer el pensamiento e informacion ajenos; asi como de
estar bien informada; prerrogativas contenidas dentro de la misma libertad de
expresién reconocida por la Constitucién. |

En ese sentido, el Decreto de Reforma Constitucional modifico los articulos 6° y
7° de la Constitucién relativos a la mencionada libertad de expresion para
adecuarlos a dichas exigencias y, por otro lado, reconocié expresamente en la
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fraccion VI, del apartado B del articulo 6° Constitucional, la existencia de los
denominados derechos de las audiencias, los cuales, segun el referido precepto,
serian establecidos, al igual que los mecanismos para su proteccion, en la Ley.

De lo anterior se desprende la facultad expresa que la Constitucion brinda al
Congreso de la Union para establecer el catalogo de los derechos de las
audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion.

En esa tesitura, el reconocimiento que la Constitucion hace de los derechos de
las audiencias implica, a su vez, el reconocimiento de los mismos como derechos
humanos; de donde se desprende que el Poder Constituyente ha determinado
dar el mayor grado de proteccién a los mismos en el ordenamiento juridico
nacional.

Ahora bien, y como ha quedado descrito, la Constitucion mandata el
establecimiento de los derechos de las audiencias y sus mecanismos de
proteccion a la Ley. En este sentido la Ley en su articulo 256, hace una
enumeraciéon de 9 derechos y termina dicha enumeracion sefalando
categéricamente que constituyen derechos de las audiencias “los demas que se
establezcan en ésta y otras leyes.”

Es asi que las disposiciones ahora modificadas y derogadas otorgaban al
Instituto facultades para vigilar, sancionar disposiciones en materia de derechos
de las audiencias, dotando de eficacia, certidumbre y exigibilidad a las
obligaciones de defensores y concesionarios en relacion con los derechos de las
audiehcias, y que igualmente respete y genere condiciones de seguridad para el
ejercicio de la libertad de expresion, libertad programatica, libertad editorial y se
evite cualquier tipo de censura previa sobre los contenidos de los Servicios de
Radiodifusion y de Television y/o Audio Restringidos.

Como ya se sefialo, el 26 de octubre de 2017, de forma apresurada, violando el
reglamento del Senado, y sin esperar a que Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn resolviera las controversias constitucionales interpuestas por el Ejecutivo
Federal y por el entonces presidente del Senado, Pablo Escudero en contra de
los Lineamientos Generales sobre la Defensa de los Derechos de las Audiencias
aprobados por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Senado

aprobo, con 73 votos a favor, 13 en contra y tres abstenciones reformas a la Ley
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Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién que atentan contra los derechos
de las audiencias reconocidos constitucionalmente en 2013 y reglamentados en
2104. |

El Decreto impugnado en este escrito limita las facultades de supervision y
sancion del Instituto Federal de Telecomunicaciones en relacién con las normas
vigentes previas —es regresivo, no progresivo, contrario al principio pro persona-
y debilita sustantivamente la figura de Defensoria de las Audiencias porque
confiere su alcance juridico a los regulados.

Es falaz el argumento de que las modificaciones tienen el objetivo de proteger la
libertad de expresion. Los derechos de las audiencias no s6lo no se contraponen
a la libertad de expresion, son una vertiente del derecho a la informacién. Al
defender los derechos de las audiencias se defiende la dimensién social de la
libertad de expresién como han sefalo los érganos interamericanos de
proteccion de los derechos humanos.

Las' modificaciones implican el paso de un modelo corregulatorio a uno
autorregulatorio. El primero implica un piso minimo de obligaciones para el
regulado y una autoridad garante —el Instituto Federal de Telecomunicaciones-.
Pasar .de ese modelo a uno autorregulatorio y discrecional, se traduce
practicamente en un régimen de excepcion, en el cual los regulados crean el
instrumento regulatorio (Cédigos de Etica) definen su implementacién, aplicacion
e incluso deciden sobre la rendicién de cuentas. Convirtiéndolos en juez y parte.

La figura de la Defensoria de las Audiencias se debilita, pues no se garantiza
que se ajuste a criterios de imparcialidad e independencia. Lo anterior porque:
1) Los concesionarios elegirian libremente al defensor de sus audiencias, sin que
sea posible establecer requisitos que eliminen conflicto de interés: 2) Las
defensorias se regiran exclusivamente por lo dispuesto en los codigos de ética
expedidos libremente por los concesionarios. Sobre los codigos de ética el
Instituto Federal de Comunicaciones no podra ni siquiera emitir una opinién,
mucho menos objetarlos; y, 3) Los titulares de las defensorias de las audiencias
ya no rendirian informes ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones y éste

ya no podria sancionar por incumplimiento lo establecido en los Lineamientos
sobre Defensa de las Audiencias, limitando las facultades del Instituto.
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A pesar de que la OCDE en el estudio sobre telecomunicaciones y radiodifusion
en México de 2017, se pronUncié por reforzar la funcién y competencias del
Instituto Federal de Telecomunicaciones en el ambito de los derechos de las
audiencias como parte de su misién general de regulador convergente, el
Congreso Mexicano ha decidido en contra de las mejores précticas, dejar en
manos del ejecutivo la supervisién de contenidos.

La Reforma Constitucional en materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion
en 2013 estableci6 proteccion y garantia en areas torales vinculadas al derecho
a lainformacion, disposiciones que implican proteccion a la libertad de expresion,
esa libertad que no es propiedad de concesionarios de uso comercial, que es un
derecho de todas y todos, y que tiene una dimension social que consiste en
nuestro derecho a conocer diversas perspectivas, a no ser discriminados y que
se nos represente de manera digna.

Nuestro régimen constitucional es garantista de los derechos fundamentales
(incluido el derecho a la informacién), los cuales deben ser ensanchados,
protegidds, promovidos y garantizados a través de politicas publicas
democraticas. En ese sentido las reformas aprobadas son violatorias del articulo
1° constitucional, del principio de progresividad, que indica que una vez que se
ha avanzado en la efectividad de un derecho, el Estado no puede retroceder, asi
como del principio de proteccién que obliga al estado a establecer los
mecanismos para impedir que particulares violen los derechos de terceros, que
en este caso son los concesionarios frente a las audiencias.

Asimismo, el régimen reconoce al Estado como regulador del servicio publico de
radiodifusién, del cual se desprenden los derechos de las audiencias,
reconocidos en la Carta Magna y en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién antes de que las camaras de Diputados y de Senadores —esta
dltima de manera tramposa- le diera la espalda a millones de radioescuchas y

televidentes que, entre otros, tienen derecho a recibir informacién veraz y
objetiva.

Entre otros retrocesos del decreto de ley aprobado e impugnado en este escrito,
se encuentran la violaciéon al articulo sexto constitucional de prohibir la
transmisién de publicidad o propaganda presentada como informacion
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periodistica o noticiosa. Los legisladores también redujeron las facultades del
Instituto Federal de Telecomunicaciones para regular, emitir lineamientos y
aplicar sanciones a los concesionarios que transgredan algunos de los derechos
de las audiencias.

Al aprobar el decreto impugnado, el Congreso de la Unién creé un régimen de
excepcion para la industria de la radiodifusion, segun el cual la tutela de los
derechos de las audiencias queda debilitada, y su transgresién sin la posibilidad
de ser sancionada. Un derecho fundamental como el de las audiencias —que
deriva del derecho a la informacion— queda desprotegido contraviniendo el
principio de progresividad de los derechos humanos, lo cual es inconstitucional,
pues al limitar las facultades de vigilancia y sancidn, entre otras del Instituto en
la materia, transgreden la justiciabilidad de los derechos de las audiencias,
contraviniendo lo dispuesto por la reforma constitucional en materia de
telecomunicaciones.

SEPTIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ. LA APROBACION DEL DECRETO DE
LEY QUE SE IMPUGNA CONSTITUCIONALMENTE VULNERA DE MANERA
GRAVE Y SUSTANCIAL DISTINTAS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS
QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO EN EL SENADO DE LA
REPUBLICA Y QUE IMPIDIERON LA PARTICIPACION DE LAS DISTINTAS
FUERZAS POLITICAS.

Principios constitucionales violados: Articulo 1,2y 3, asi como el apartado B
del articulo 6, 14, 16 y el articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Igualmente consideramos infringido el articulo 13.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la interpretacion que sobre
esa norma han realizado los érganos interamericanos de proteccién de derechos
humanos.

Los articulos 39, 40, 41, 49, 115, parrafo primero, 116 y 124 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen las cuestiones relativas al

tipo de gobierno que se reconoce en nuestro pafs, y los ejes rectores del sistema
de gobierno.
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El sistema de gobierno que nuestra Constitucion Politica reconoce se basa en el
concepto de representacion juridico-politica, ejercida por un numero
determinado de representantes que son elegidos por el cuerpo electoral,
mediante el sistema de sufragio directo, universal y secreto, y que tienen como
tarea la toma decisiones reflexivas en beneficio de una colectividad.

Siguiendo esta linea, resulta claro que uno de los elementos esenciales de la
democracia en nuestro sistema de gobierno es la deliberacion publica: los
ciudadanos, a través de sus representantes, sélo pueden tomar decisiones
colectivas después de haber tenido la oportunidad de participar en un debate
abierto a todos, durante el cual hayan podido equilibrarse las razones a favor y
en contra de las diversas propuestas. Sélo de esta manera puede tener lugar la
democracia, en tanto esta forma de gobierno se basa en el principio de igual
consideracion y respeto a todas las opiniones, corrientes e ideas cuya expresion
culminatoria se da en la regla del acatamiento a la mayoria.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo que el
érgano legislativo, antes de ser un érgano decisorio, tiene que ser un érgano
deliberante, donde encuentren cauce de expresion las opiniones de todos los
grupos.44

En un Estado democratico la Constitucion impone ciertos requisitos de publicidad
y participacion para la creacion, reforma, modificacién o supresion de las normas,
sin los cuales no pueden éstas considerarse validas. De esta forma, para lograr
el respeto a los principios de democracia y representatividad que consagra la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo reviste
importancia el contenido de las leyes sino, ademas, la forma en que son creadas
o reformadas, en virtud de que las formalidades esenciales del procedimiento
legislativo -resguardan o aseguran el cumplimiento de los principios
democraticos.

Para determinar si las violaciones al procedimiento legislativo redundan en
violacién a los principios de legalidad y de debido proceso reconocidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal y, por tanto, provocan la invalidez

de las normas emitidas, la Suprema Corte, considerd que las violaciones

" 44 Accidn de inconstitucionalidad 52/2006
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cometidas en el procedimiento legislativo son trascendentes cuando inciden en
la calidad de la decision si no se satisfacen los siguientes parametros:

1. El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion
de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en
condiciones de libertad e igualdad. En otras palabras, es necesario que
se respeten los cauces que permitan tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias, expresar y defender su opinién en un contexto
de deliberacién publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de
integracion y quérum en el seno de las Céamaras, asi como a las que
regulan el objeto y desarrollo de los debates.

2. El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion
de las reglas de votacion establecidas.

3. Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser
publicas.*®

En este orden de ideas, el proceso legislativo por el cual se reformé la LFTYR
no respetd el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad. Las
violaciones al proceso legislativo que se llevaron a cabo en el presente asunto
trascienden de manera fundamental a la norma misma, de tal manera que
provoquen su inconstitucionalidad. Con base en lo anterior, a
continuacién, se hara una breve narracién de cémo se llevé a cabo el
proceso legislativo en cuestion.

La iniciativa fue turnada para su dictamen el dia 5 de septiembre de 2017,
solicitando el presidente de la Comision de Radio, Televisién y Cinematografia
se ampliara al turno a dicha comision, hecho que ocurri6 el dia 12 de septiembre
de 2017. En ese sentido, la comisién dictaminadora contaba con un plazo de
hasta 30 dias habiles para elaborar su dictamen, es decir, plazo que de acuerdo
al articulo 212 numeral 1 del reglamento del Senado de Republica corrié del
dia 6 de septiembre al dia 17 de octubre. Sin embargo, en el presente caso no
existieron tales actos legislativos y los legisladores no tenian conocimiento del
contenido de la iniciativa, ni del dictamen de las comisiones.

Se encuentran vicios de procedimiento parlamentario, al grado que ni el propio
presidente de la Comisién dictaminadora —de Comunicaciones y Transportes-
tuvo oportunidad de revisar el dictamen, pues la convocatoria a la reunion
extraordinaria en la que se llevé a cabo su discusién fue convocada sin razén

45 Accion de inconstitucionalidad 52/2006
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aparente por los Secretarios y no como se establece en el Reglamento del
Senado por el propio Presidente. Tampoco el dictamen fue puesto en
conocimiento de los integrantes de las tres comisiones con el suficiente tiempo
para analizarlo y discutirlo al interior de cada comision, y posteriormente reunir a
las tres comisiones para su andlisis, discusion y en su caso aprobacién. En
consecuencia, resulta invalida la forma en que se llevd a cabo su discusion y
aprobacion, tanto en comisiones como en el pleno del Senado. La mayoria de
los Senadores trastocaron las reglas internas del proceso legislativo y vulneraron
las facultades y atribuciones del Presidente de la Comisién de Comunicaciones
y Transportes, ademas de que no se realiz6 sobre el dictamen un escrutinio y
analisis que los contenidos de la reforma ameritaban.

El Reglamento del Senado dispone al respecto:

Articulo 212

1. Las iniciativas y proyectos turnados a comisiones son
dictaminados dentro de un plazo no mayor a treinta dias
habiles contados a partir del siguiente al de la recepcion del
turno, con las salvedades que establece este Reglamento.

2. Cuando la trascendencia o la complejidad de una iniciativa
o proyecto lo hagan conveniente, la Mesa puede disponer
un plazo mayor al sefialado en el parrafo anterior.

3. De igual forma, dentro de los diez dias habiles posteriores a la
recepcion del turno, las comisiones dictaminadoras pueden pedir
al Presidente, mediante escrito fundado y motivado, la
ampliacion de los plazos sefialados en este articulo hasta por la
mitad del tiempo que les haya correspondido. La Mesa resuelve
lo conducente e informa al Pleno en la siguiente sesién.

4. Para efectos del computo de los plazos para dictaminar, los dias
habiles incluyen los recesos legislativos, en los términos de este
Reglamento.

Este maximo Tribunal debe de tener en cuenta que las causales de invalidez que
se hacen valer en la presente accién, no constituyen violaciones o errores
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subsanables. El proceso legislativo debe acatarse apegado a la norma juridica,

de conformidad con los principios y reglas que han aprobado previamente los
Senadores.

En ese sentido, resulta primordial que este Tribunal revise el proceso legislativo
interno, el que se encuentra regulado por el Reglamento del Senado de la
Republica. En principio es importante destacar que el articulo 130 del
ordenamiento en comento establece las atribuciones del presidente de la Junta
Directiva de una Comisién. Dentro de las multiples facultades se encuentra la de
convocar a reuniones ordinarias y extraordinarias de la Comisién. El articulo 139
del Reglamento del Senado establece las reglas para convocar a reunién, ya sea
ordinaria o extraordinaria.

Las normas del Reglamento del Senado a este respecto establecen:
Articulo 139

1. Las reuniones de las comisiones son ordinarias y extraordinarias.
Para las primeras se emite convocatoria al menos con cuarenta y
ocho horas previas a su realizacién, mediante la publicacion
respectiva en la Gaceta y el envio directo a cada integrante.

2. Durante los recesos del Senado, las reuniones ordinarias se
convocan cuando menos con cinco dias de anticipacion.

3. Las reuniones extraordinarias se convocan con la anticipacion
gque se requiera, previo acuerdo de la Junta Directiva, a través
de comunicacion directa a los integrantes de la comisién. De

ser posible, la convocatoria respectiva se publica en la Gaceta.

En términos de lo anterior, ni el propio presidente de la Comisién dictaminadora
tuvo oportunidad de revisar el dictamen, pues la convocatoria a la reunién
extraordinaria, en la que se llevé a cabo su discusion fue convocada por los
secretarios sin el tiempo previo para analizar y discutir el dictamen, al interior de
Su comision y reunir a las comisiones para su analisis.

La noche del 25 de octubre de 2017, la Comisién de Radio, Televisién y
Cinematografia siendo las 19:27 (diecinueve horas con veintisiete minutos) fue
convocada por tres de los cuatro secretarios de la Comisién de Comunicaciones
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y Transportes, para una reunion de caracter extraordinaria que se llevé a cabo
el dia 26 de octubre a las 9:00 (nueve horas), comunicacién que se hizo llegar a
los integrantes de esa comisién codictaminadora entre la hora de su recepcion y
las 21:35, es decir, existiendo menos de 12 horas entre la notificacion y la hora
de verificativo, y sin contar con que dicha convocatoria fue enviada via correo

electrénico. El citado correo electrénico contenia la siguiente informacién:
“Le informo que a las 19:27 horas, del dia de hoy, 25 de octubre de
2017, recibimos por parte de la Comisién Coordinadora de
Comunicaciones y Transportes, Oficio CCyT/LXIll/125/17, en ese
sentido y con fundamento en los articulos 132, 139, 140 del
Reglamento del Senado de la Republica, y en acatamiento a que ellos
son la Comisién Coordinadora, se le convoca a la Reunion
Extraordinaria de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y
Transportes; Radio, Television y Cinematografia; y de Estudios
Legislativos, misma que tendra verificativo el jueves 26 de octubre del
afio en curso a las 09:00 horas, en la Sala de conferencias de prensa,

ubicada en Planta Baja del Edificio Hemiciclo de este Recinto
Legislativo.”

En ese sentido, es importante se vislumbre la importancia de que se cumplan
con los requisitos minimos para que un dictamen llegue al pleno para su
discusion, pues es impensable que un dictamen pueda presentarse a discusion
sin que se haya hecho del conocimiento de los integrantes de la Camara
tratandose de un tema tan delicado y que implican derechos fundamentales de
los mexicanos.

Es asi que el dia 25 de octubre de 2017 a tres horas del dia para el que se
convocd a reunion extraordinaria, se comparti6 a los integrantes de las
comisiones dictaminadoras el contenido del dictamen, esto contrario al articulo
139 en el que se sefiala de forma expresa que se convocara a una sesién
ordinaria cuando menos con 48 horas de anticipacién, debiendo mediar la
publicacion de la convocatoria en la gaceta y el envio de la misma en forma
directa a cada integrante.

El articulo 193 del Reglamento del Senado establece que el dictamen que se
presente al Pleno a discusion debe de publicarse cuando menos 24 horas antes
en la Gaceta Parlamentaria.*®¢ En ese sentido, el mismo numeral en su parrafo

46 Reglamento del Senado. Articulo 193 1. Los dictamenes Y, en su caso, las opiniones
correspondientes se publican en la Gaceta cuando menos veinticuatro horas antes de la sesién
del Pleno en la cual son puestos a debate y votacién. 2.Los votos particulares se publican
después de los dictamenes a que se refieren, cuando menos doce horas antes de la sesion. 3.
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3° sefala qué el Pleno no se pronunciara sobre un dictamen que no se encuentre
a la Gaceta. Sin embargo, en el presente caso, el 26 de octubre siendo las 15:43
(quince horas con cuarenta y tres minutos) se presentd el asunto a la Mesa
Directiva del Senado para su integracion a la orden dia del Pleno, y fue admitido
a discusion, aun cuando diversos legisladores pidieron mocion suspensiva dado
que desconocian el contenido del dictamen que se pretendia discutir.

Ademas, el Presidente de la Mesa Directiva del Senado, haciendo caso omiso al
contenido del articulo 195 del reglamento del senado, en el que se sefala que
los dictdmenes solo se discutiran después de haberse efectuado dos lecturas
ante el pleno, y maxime que el dictamen a discutirse no fue hecho del
conocimiento de los legisladores, de forma por demas irresponsable, dio por
efectuadas las lecturas en comento pasando a su discusion.

En ese sentido, es importante que se advierta la importancia de cumplir con los
requisitos minimos reglamentarios para que un dictamen llegue al Pleno para su
discusién y en su caso aprobacion. Este debe llegar a la Gltima instancia del
Senado una vez que el dictamen se estudid, analizé y discutio a profundidad y
plena conciencia en comisiones. Resulta violario del procedimiento
parlamentario que un asunto pueda presentarse a discusién en comisiones y en
el Pleno sin que se haya hecho su contenido del conocimiento de los integrantes
con suficiente antelacion, sobre todo tratandose de un tema tan delicado y que
vulnera derechos fundamentales de millones de mexicanos.

Como se ha indicado anteriormente resulta invalida la forma en la que se llevé el
proceso legislativo por las siguientes razones:

1. Sin reconocer las facultades del Presidente de la Comisién de
Comunicaciones y Transportes, tres de los cuatro Secretarios de

dicha Comisi6n convocaron de forma arbitraria y sin razén alguna a

Sin cumplir el requisito de publicacién en la Gaceta, el Pleno no debate ni se pronuncia sobre
dictamen o voto particular alguno. 4. Las juntas directivas de las comisiones dictaminadoras, en
casos debidamente justificados, pueden solicitar al Presidente que proponga al Pleno la dispensa
de la publicacién de un dictamen, una opinién o un voto particular. En todo caso, previo al debate,
se debe distribuir a los senadores copia del documento de que se trata. 5. El Presidente de la
Mesa sélo ordena la publicacién en la Gaceta de los dictdmenes, opiniones y votos particulares
que cumplen con las normas que regulan su formulacion y presentacion.
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reunion extraordinaria, sin cumplir ni las formas ni los tiempos que
establece el propio Reglamento del Senado.

2. Como se ha sefalado, y sin que haya existido razén alguna, la noche del
25 de octubre de 2017, la Comision de Radio, Television vy
Cinematografia, siendo las 19:27 (diecinueve horas con veintisiete
minutos) fue convocada por tres de los cuatro secretarios de la comisién
de Comunicaciones y Transportes para una reunién de caracter
extraordinario que sé llevé a cabo el dia 26 de octubre a las 9:00 (nueve
horas). Existieron menos de 12 horas entre el aviso y la hora de
verificativo, y sin contar con que dicha convocatoria fue enviada via correo
electronico.

3. Se debe destacar que la reunién extraordinaria como se ha dicho, fue
convocada de forma andmala por tres de los cuatro secretarios de la
Comision de Comunicaciones y Transportes.

Es oportuno que el Maximo Tribunal se pregunte por qué la reunién se convocéd
a traves de los secretarios, si el articulo 132 del Reglamento del Senado sefiala
la Unica causa por las que los secretarios de una comisién pueden convocar a
reunion extraordinaria, y ésta es en la hipétesis de que el presidente se niegue
a hacerlo, lo cual no resulta aplicable al presente caso porque no existe tal
constancia.

En ese sentido, se presume que los Secretarios de la Comisién de
Comunicaciones y Transportes, acusan al presidente de la misma de negarse a
convocar a reunion. Sin embargo, como ya se ha sefialado anteriormente, el
plazo de 30 dias para que las comisiones emitieran el dictamen ( articulo 212
Reglamento del Senado) habia vencido tan sélo 7 dias antes, sin que exista
evidencia alguna de la peticion de reunion, maxime que el propio Reglamento
establece un plazo de gracia adicional de 20 dias (articulo 214 Reglamento del
Senado), y cuando éste fenece, el Presidente de la Mesa Directiva del Senado
tiene la facultad de enviar excitativa a la Comision para que se emita el dictamen
correspondiente. Sin embargo, no existe ninguna causa que llevara a la premura
con que actuaron los legisladores integrantes de la comision.

Con lo anterior, resulta evidente que los convocantes a la reunién extraordinaria
de la Comisién de Comunicaciones y Transportes carecen de motivos legales

Pagina 93 de 107



para llevar a cabo dicha convocatoria, que ésta adolecié de fundamento, y el
dictamen del caso fue aprobado sin ser conocido y estudiado en comisiones para
pasar lo antes posible a discusion al Pleno. En éste, el asunto fue votado de la
misma forma, sin que los legisladores integrantes del Pleno de la Camara de
Senadores tuvieran conocimiento previo del dictamen, y sin contar con un tiempo
razonable para su estudio y andlisis para en su momento llevar a cabo la
discusion parlamentaria y ser votado concienzudamente como lo esperaria la
ciudadania.

4. Adicionalmente a que la discusion y votacién en comisiones se realizo
mediante una convocatoria a reunién extraordinaria hecha de forma
andmala, los convocantes no tomaron en cuenta que para que se pasara
a discusién y votacion del Pleno del Senado, previamente deberia llevarse
a cabo una discusion en la propia comision de Comunicaciones y
Transportes. Una vez hecho esto se debi6 turnar a las codictaminadoras
(Estudios Legislativos y Radio Television y Cinematografia) para que en
su caso manifestaran si existia alguna adicién u objecién, las que de haber
existido se debieron discutir en una reunion en la que previamente todos
los integrantes de cada una de las comisiones hayan sido convocados
con los documentos a discu_tir, es decir, con el dictamen, conforme lo
sefiala el articulo 186 del Reglamento del Senado

5. No obstante, es importante que esta Suprema Corte tome en cuenta la
premura y extrafieza con la que se convocé de forma irregular a una
discusion y votacién de un dictamen, el que pasé el mismo dia de su
votacién en comisiones al Pleno del Senado, incumpliendo con todas las
formalidades para someterlo a discusién.

Como lo establece el articulo 193 del Reglamento del Senado, el dictamen que
se presente al Pleno a discusion debe de publicarse cuando menos 24 horas
antes en la Gaceta Parlamentaria. En ese sentido, el mismo numeral en su
parrafo 3° sefiala que el Pleno no se pronunciara sobre un dictamen que no se
encuentre a la Gaceta. Lo extrafio en el presente caso, es que el mismo 26 de
octubre siendo las 15:43 (quince horas con cuarenta y tres minutos) se presentd
el asunto a la Mesa Directiva del Senado para su integracion a la orden dia del

Pleno, y fue admitido a discusion, aun cuando diversos legisladores pidieron
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mocion suspensiva dado que desconocian el contenido del dictamen que se
pretendia discutir.

6. Pese alo dispuesto en la norma anteriormente transcrita, el Presidente de
la Mesa Directiva del Senado, haciendo caso omiso al contenido del
articulo 195 del mismo reglamento, en el que se sefiala que los
dictamenes solo se discutirdn después de haberse efectuado dos lecturas
ante el pleno, y maxime que el dictamen a discutirse no fue hecho del
conocimiento de los legisladores, de forma por demas irresponsable, dio
por efectuadas las lecturas en comento pasando a su discusién.

Es importante que esta Corte no minimice los defectos del proceso legislativo
que acompanio la aprobacién del dictamen que aprobé las reformas a la ley de
la que se quiere su invalidez, pues no es juridicamente aceptable para ningun
parlamento que se precie de democratico, pasar por alto el reclamo de un
nimero elevado de legisladores, incluyendo los que formaban parte de las
comisiones dictaminadoras, que no se les dio a conocer el contenido del
dictamen a discutir, lo cual conlleva a una de las peores violaciones al proceso
legislativo, el poner a discusién y votaciéon una reforma legislativa de la que se
desconoce el contenido.

Articulo 195

1. Los dictdimenes con proyecto de ley o decreto se debaten y

votan sélo después de haberse efectuado dos lecturas ante
el Pleno en sesiones consecutivas. A propuesta del

Presidente, el Pleno puede dispensar la lectura parcial o total

de un dictamen.

2. La publicaciéon de un dictamen en la Gaceta conforme a lo
previsto en el articulo 193 de este Reglamento, surte efectos
de primera lectura.

3. Durante la lectura de un dictamen a cargo de un Secretario
de la Mesa, no procede interrupcion alguna, salvo por mocién
de procedimiento.
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Es decir, se omitieron las lecturas necesarias para que los legisladores
conocieran el contenido de la iniciativa.

Por lo anterior ante las omisiones y violaciones de caracter formal en el proceso
legislativo que trascienden de forma fundamental a la norma, es aplicable la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que sefala Io
siguiente:

VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO
LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE
MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA.¥

Dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de
caracter formal que trascienden de manera fundamental a la norma
misma, de tal manera que provoquen su invalidez o
inconstitucionalidad y violaciones de la misma naturaleza que no
trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no afectan su
validez. Lo primero sucede, por ejemplo, cuando una norma se
aprueba sin el quérum necesario o sin el nimero de votos
requeridos por la ley, en cuyo caso la violacion formal trascenderia
de modo fundamental, provocando su invalidez. En cambio cuando,
por ejemplo, las comisiones no siguieron el tramite para el estudio de las
iniciativas, no se hayan remitido los debates que la hubieran provocado,
o la iniciativa no fue dictaminada por la comision a la que le correspondia
su estudio, sino por otra, ello carece de relevancia juridica si se cumple
con el fin dltimo buscado por la iniciativa, esto es, que haya sido
aprobada por el Pleno del organo legislativo y publicada
oficialmente. En este supuesto los vicios cometidos no trascienden de
modo fundamental a la norma con la que culminé el procedimiento
legislativo, pues este tipo de requisitos tiende a facilitar el andlisis,
discusion y aprobacion de los proyectos de ley por el Pleno del Congreso,
por lo que si éste aprueba la ley, cumpliéndose con las formalidades
trascendentes para ello, su determinacién no podra verse alterada por
irregularidades de caracter secundario.

Accion de inconstitucionalidad 25/2001. Diputados integrantes de la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de Hidalgo. 7 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretarios: Pedro Alberto
Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez.

47 Epoca: Novena Epoca, Registro: 188907, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X1V, Agosto de 2001, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 94/2001, P&gina: 438, VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN
EL PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES S| NO TRASCIENDEN DE MANERA
FUNDAMENTAL A LA NORMA.
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Similar criterio se sostuvo en las siguientes acciones de
inconstitucionalidad:

Accién de inconstitucionalidad 3/98. Partido de la Revolucién
Democratica. 24 de febrero de 1998. Mayoria de nueve votos. Disidente:
Genaro David Goéngora Pimentel. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Osmar
Armando Cruz Quiroz. :

Accién de inconstitucionalidad 2/99 y su acumulada 3/99. Partido Verde
Ecologista de México y Partido del Trabajo. 8 de junio de 1999. Once
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Osmar
Armando Cruz Quiroz.

Accidn de inconstitucionalidad 9/2001. Diputados integrantes de la LVII
Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco. 8 de marzo de 2001.
Once votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Pedro
Alberto Nava Malagon y Martin Adolfo Santos Pérez.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy siete de agosto en
curso, aprob6, con el nimero 94/2001, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de agosto de dos mil uno.

También, la Suprema Corte ha sostenido que el hecho de que las distintas
fuerzas politicas se encuentren impedidas para conocer de la iniciativa que se
plantea y que se discutira, produce la imposibilidad de que se lleve a cabo el
debate democratico que debe existir en todo 6rgano legislativo, pues se hace
evidente que en estas circunstancias no tiene tiempo suficiente para conocer y
estudiar las iniciativas que se le presentan y, por ende, realizar un debate real.
Al respecto puede citarse la jurisprudencia P./J. 35/2007 de este Alto Tribunal:

“LEY DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES Y
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMARON DICHOS CUERPOS
LEGALES FUE EMITIDO VIOLANDO LOS VALORES DE LA
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA (DECRETO 253 PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 16 DE OCTUBRE
DE 2006).

Como el citado decreto fue aprobado con base en una supuesta
urgencia que dio lugar a la dispensa de ciertos tramites del
procedimiento legislativo previsto en la legislacion del Estado de Baja
California, lo que impidi6 que las distintas fuerzas politicas
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conocieran de la iniciativa planteada, en virtud de que fue
presentada el mismo dia en que se discutié, esto es, no se
conocié previamente por los demas integrantes del Congreso,
dispensandose por la mayoria el que fuera dictaminada por las
Comisiones respectivas, no puede considerarse que la
aprobacion de tal decreto sea el resultado del debate democratico
que debe existir en todo érgano legislativo, maxime cuando
tampoco se justifico la supuesta urgencia, sin que la
circunstancia de que algunos diputados de las distintas fuerzas
politicas que integran el Congreso del Estado hicieran valer los
argumentos que estimaran pertinentes, a favor y en contra de la
iniciativa, subsane tal violacion al procedimiento legislativo, ya
que se actualizé dentro de la sesion el mismo dia de su
presentacion, por lo que es evidente que el 6rgano legislativo no
tuvo suficiente tiempo para conocer y estudiar dicha iniciativa
legal y, por ende, para realizar un debate real sobre ella, en el que
las minorias estuvieran en posibilidad de hacerse oir. Ademas, de
la propia votacién con la que fue aprobada la reforma (13 votos a favor,
12 en contra) se advierte que existi6 una mayoria parlamentaria que
logr6 imponerse aprovechando un mecanismo legal que no fue
instituido para tales fines, sino Unicamente para casos excepcionales
que razonablemente justifiquen la urgencia de su aprobacién, y en los
que deberan observarse los principios democraticos que deben regir
todo debate parlamentario; maxime cuando se trata de normas
generales bajo las cuales pretende llevarse a cabo el proceso electoral
en el Estado que, por ende, inciden totalmente en el sistema
democratico mexicano. Por consiguiente, de la evaluacién global del
procedimiento que condujo a la aprobacién del Decreto 253 se
advierte la existencia de violaciones procedimentales con un efecto de
invalidacién respecto del mismo, por haberse emitido violando los
valores de la democracia representativa.”Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, novena época, t. XXVI, diciembre de 2007, p.
993.

Como se ha mencionado, de autos se advierte que los dictdmenes a discusién
se entregaron al inicio de la sesion extraordinaria lo que implica que los
legisladores tuvieron poco tiempo para su revisién. Ademas, no se llevaron a
cabo los tramites de lectura en el desarrollo de la sesién. Asi, la falta de esta
etapa impidi6 que se asegurara el conocimiento del contenido de los dictamenes
en discusion, tal como lo marcan las normas que regulan proceso deliberativo
para la aprobacién de normas generales.

Por estas razones, debe concluirse que el Poder Legislativo no cumplié con los
principios democraticos que se han referido y que deben regir el debate
parlamentario, pues la dispensa de los tramites de lectura, en conjunto con el
hecho de que los dictamenes de las iniciativas impugnadas fueron entregados al

inicio de la sesi6n en que habrian de discutirse, impidio que las distintas fuerzas
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politicas estuvieran en posibilidad de conocer la iniciativa planteada y, por ende,
de debatir sobre ella con verdadero conocimiento de su contenido y alcance.

De esta forma, se produjo un vicio material en las reformas que fueron
aprobadas, pues resulta claro que no existi6 el debate democratico necesario
para el respeto a los principios y valores establecidos en nuestra Carta Magna.

Sentado lo anterior es necesario atender si en el caso concreto las violaciones
al procedimiento Iegislativd redundan en violacion a los principios de legalidad y
de debido proceso reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal y provocan la invalidez de las normas emitidas o si, por el contrario, no
tienen relevancia invalidatoria, por no llegar a trastocar los atributos
democraticos finales de la decision.

Al respecto debe sefialarse que, como se desprende de lo resefiado con
anterioridad, en el presente caso se incumplié con el primero de los estandares
establecidos por este Alto Tribunal, pues en el desarrollo del proceso legislativo
que se impugna las distintas fuerzas politicas no estuvieron en posibilidad de
conocer y analizar realmente los dictamenes y, por ende, debatir sobre ellos con
verdadero conocimiento de su contenido y alcance.

Al no cumplirse con el primero de los parametros descritos, se debe sostener
que se actualiza la vulneracién a los principios de legalidad y debido proceso
reconocidos por la Constitucién Federal, lo que provoca la invalidez de las

normas emitidas.

La accién que se presenta no solo busca la declaracion de inconstitucionalidad
por el contenido de las reformadas aprobadas y publicadas en materia de
telecomunicaciones y radiodifusién, lo que violenta gravemente los derechos de
las audiencias, sino también porque desde la concepcién parlamentaria de
las reformas legales, éstas mantienen serias violaciones al proceso
legislativo, que no pueden ser convalidadas con la simple votacién de un pleno,
y no pueden ser subsanados los errores, omisiones y alteraciones al proceso
legislativo.

Avalar el desaseado procedimiento legislativo que condujo al Decreto legislativo
que constitucionalmente se impugna implica aceptar que los legisladores pueden
aprobar leyes validas sin conocer el contenido de la ley, sin analizarlo y estudiarlo
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a profundidad. Entrafia avalar las irregularidades juridicas y la precipitacion
legislativa, en donde a solo unas horas antes de la votaciéon de las reformas
legislativas en el Pleno del Senado, en una reunién extraordinaria convocada
anémalamente por tres de los cuatro secretarios de la Comisidn dictaminadora,
reunién en la que los integrantes de las comisiones unidas alegaron desconocer
el contenido del dictamen, el que ademas no habia sido publicado en la Gaceta
Parlamentaria ni entregado previamente a los integrantes de la Comisiones,
aprobaron reformas de gran calado en contravencién a los derechos de las
audiencias.

En consecuencia, este Maximo Tribunal debe de tener en cuenta que las
Comisiones Unidas y el Pleno del Senado votaron sin conocer el contenido de la
reforma publicada el 31 de octubre de este afio en materia de
telecomunicaciones y radiodifusién, hecho que claramente constituye una
evidente y grave violacién al procedimiento legislativo, que trasciende a la esfera
sustantiva, pues no se trata de faltas menores al procedimiento parlamentario:
como la inexistencia de una rubrica o la carencia de las constancias de los
trabajos realizados en comisién. No se trata de un error que pueda convalidarse
y esta Corte no puede purgar la aprobacion de una reforma legal realizada con
desconocimiento de una Céamara del Congreso, sin que sus integrantes
apreciaran y comprendieran sus contenidos con la anticipacién y las
formalidades reglamentarias debidas, entre ellas, la publicacién del dictamen en
la Gaceta Parlamentaria. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede
desconocer la trascendencia juridica de la deliberacion parlamentaria como
requisito de validez juridica en la aprobacién de las leyes. Un Congreso que no
delibera, analiza y estudia los dictamenes que se le plantean incumple con los
fines constitucionales que justifican su existencia.

Con base en los razonamientos vertidos a lo largo del cuerpo de este capitulo y
dado que en el presente asunto no se actualiza causal alguna de improcedencia
o sobreseimiento de las sefialadas en los articulos 20 y 21, respectivamente, de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resulta procedente que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion inicie el proceso constitucional correspondiente de
acuerdo a lo previsto en la ley reglamentaria citada.
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Vil. SOLICITUD DE DOCUMENTOS

Se solicita requerir a la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unidon y sus

Comisiones de Estudios Legislativos, Comision de Radio Television y

Cinematografia y la Comision de Comunicaciones y Transportes, los siguientes

documentos:

1)

2)

3)

4)

o)

6)

7

8)

Copia certificada de la minuta entregada por la Camara de Diputados
correspondiente al Decreto impugnado.

Copia certificada de cada uno de los turnos a cada una de las Comisiones
que participaron en el proceso de dictaminacién, precisando a quien le fue
turnada como coordinadora de los trabajos.

Copia certificada del dictamen aprobado en Comisiones Unidas del
Senado de la Repubilica.

Copia certificada de la comunicacién enviada por las Comisiones Unidas
a la Mesa Directiva y/o a la Secretaria de Servicios Parlamentarios, a
efecto de comunicar la aprobacién del dictamen aprobado por las
Comisiones unidas.

Copia certificada de las mociones suspensivas y votos particulares que se
presentaron en el tema que nos ocupa.

Las versiones estenograficas de todas las reuniones que conjuntamente o
por separado se celebraron en la cdmara de Senadores en relacién con el
proceso de dictaminacion, discusién y aprobacion de la minuta turnada por
la Camara de Diputados, hasta la aprobacion de las reformas en el pleno
de la Camara de Senadores acaecidas en la sesién ordinaria de la Camara
de Senadores del dia 26 de octubre del afio dos mil diecisiete.

Gaceta parlamentaria impresa del dia 26 de octubre del afio dos mil
diecisiete '

Gaceta parlamentaria impresa del dia 5 de septiembre del afio dos mil
diecisiete

Copia certificada de todos los acuses de todas y cada una de las
comunicaciones que emiti6 la Comisién de Comunicaciones y Transportes
del Senado de la Republica desde que se les comunicé que dictaminarian
la minuta turnada por la Camara de Diputados de la reforma legal que se

impugna, hasta que la misma fue aprobada en el pleno de la Camara de
Senadores.

10)Copia certificada de cada una de las comunicaciones que por via

electronica fueron enviadas a los Senadores integrantes de la Comision
de Comunicaciones y Transportes del Senado de la Republica, mediante
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las cuales convocaban a cualquier tipo de reunion relacionada con la
discusion o dictaminacion de la minuta que nos ocupa.

11)Copia certificada de todos los acuses de todas y cada una de las
comunicaciones que emitié la de Estudios Legislativos del Senado de la
Republica desde que se les comunicd que dictaminarian la minuta turnada
por la Camara de Diputados de la reforma legal que se impugna, hasta que
la misma fue aprobada en el pleno de la Camara de Senadores.

12)Copia certificada de cada una de las comunicaciones que por via
electronica fueron enviadas a los Senadores integrantes de la Comisién
de Estudios Legislativos del Senado de la Republica, mediante las cuales
convocaban a cualquier tipo de reunién relacionada con la discusién o
dictaminacion de la minuta que nos ocupa.

13)Copia certificada de todos los acuses de todas y cada una de las
comunicaciones que emiti6 la Comisibn de Radio Television vy
Cinematografia del Senado de la Republica desde que se les comunicé
que dictaminarian la minuta turnada por la Camara de Diputados de la
reforma legal que se impugna, hasta que la misma fue aprobada.en el
pleno de la Camara de Senadores.

14)Copia certificada de cada una de las comunicaciones que por via
electronica fueron enviadas a los Senadores integrantes de la Comision
de Radio Television y Cinematografia del Senado de la Republica,
mediante las cuales convocaban a cualquier tipo de reunién relacionada
con la discusion o dictaminacién de la minuta que nos ocupa.

Sin perjuicio del requerimiento que se solicita se formule, con el presente se
exhiben las solicitudes de dichos documentos, presentados previamente.

Por lo antes expuesto y fundado, a esta H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION respetuosamente solicitamos:

PRIMERO: Se nos tenga por presentando la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en tiempo y forma legales, en contra de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, especificamente las fracciones LIX y LXI
del articulo 15; las fracciones Il y IV del articulo 216; las fracciones II, IV y X asi
como el parrafo segundo del articulo 256; el segundo, tercero y quinto parrafos
del articulo 259; el primer parrafo del articulo 260; el tercero y quinto parrafos del
articulo 261, el quinto parrafo del articulo 297, los parrafos tercero y cuarto del
articulo 256; y la fraccion 11l del articulo 256 y la fraccion Il del inciso c) del articulo
311 de esa Ley. En razén del Decreto por el que se reforman, adicionan y
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derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion —publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 31 de
octubre de 2017 y que entré en vigor al dia siguiente de su publicacion-,
especificamente las fracciones LIX y LXI del articulo 15; las fracciones Il y IV del
articulo 216; las fracciones Il, IV y X asi como el parrafo segundo del articulo
256; el segundo, tercero y quinto parrafos del articulo 259; el primer parrafo del
articulo 260; el tercero y quinto parrafos del articulo 261; el quinto parrafo del
articulo 297, y la denominacién del capitulo IV del titulo décimo quinto para
quedar como “sanciones en materia de transmisién de mensajes comerciales y
derechos de las audiencias”; las adiciones de un tercero y cuarto parrafos al
articulo 256; y que derogan la fraccion Il del articulo 256 y la fraccién Il del inciso
c) del articulo 311 de esa Ley.

SEGUNDO: Se nos reconozca la personalidad de legisladores con legitimidad

activa para la promocion de esta accion de inconstitucionalidad con la que
comparecemos y que acreditamos con los documentos anexos.

TERCERO: Que una vez recibida la demanda, el C. Ministro Presidente de
la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION designe conforme al turno
que corresponda a un Ministro Instructor, se dé vista a los érganos que emitieron
la norma y la promulgaron, asi como al Procurador General de la Republica y a
los 6rganos terceros interesados.

CUARTO: Se tenga por autorizados para oir notificaciones, recibir
documentos e imponerse de los autos las personas referidas.

QUINTO: Que substanciado el procedimiento, se dicte la sentencia
correspondiente y se declare la inconstitucionalidad del Decreto Impugnado.

- Ciudad de México a 28 de noviembre de 2017.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

A continuacién se encuentran las firmas de cada uno de los Senadores y

Senadoras que presentamos la presente ACCION DE
INCONSTITUCIONALDAD:
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Hoja 1 de firmas de la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, ESCRITO
INICIAL DE DEMANDA, en contra del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 31 de octubre
de 2017, promovida por Senadores de la LXIIl Legislatura del H. Congreso de la
Union
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Hoja 2 de firmas de la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, ESCRITO
INICIAL DE DEMANDA, en contra del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de octubre
de 2017, promovida por Senadores de la LXIII Legislatura del H. Congreso de la
Unién
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Hoja 3 de firmas de la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, ESCRITO
INICIAL DE DEMANDA, en contra del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y -
Radiodifusion publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de octubre
de 2017, promovida por Senadores de la LXIII Legislatura del H. Congreso de la
Unioén
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Hoja 4 de firmas de la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, ESCRITO
INICIAL DE DEMANDA, en contra del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 31 de octubre
de 2017, promovida por Senadores de la LXIlIl Legislatura del H. Congreso de la
Unioén
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